Sygn. akt ITT AUa 1439/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o skladki

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 678/14

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 1439/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2014 r. J. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 3 lipca
2014 r., moca ktorej okreslono, wysokosc¢ jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za miesigc luty i marzec 2014 r. na kwote 1.974,78 zt.

Wnioskodawca odwolal sie takze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 19 sierpnia 2014
r., okreslajacej wysoko$¢ jego zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za miesigc kwiecien i maj 2014 r. na kwote 1.974,78 zl.



W uzasadnieniu odwolan J. K. wskazal, iz powinien podlega¢ ubezpieczeniu w KRUS nie za§ w ZUS i do takiego
ubezpieczenia chcialby powrdcié, co jednak uniemozliwiaja mu niesprawiedliwe przepisy.

W dniu 4 listopada 2014 r., na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie spraw wywotanych wskazanymi wyzej
odwolaniami do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, ze J. K., jako platnik dokonal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od lutego do maja 2014 r., przy czym nie oplacil za powyzszy okres naleznych
skladek.

W dniach 6 maja i 24 czerwca 2014 r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokoS$ci
naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, wzywajac jednocze$nie J. K. do
zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zadluzen. J. K. nie udzielil stosownych wyjaénien ani nie oplacit naleznych skladek.

Wobec powyzszego, pozwany w dniu 3 lipca 2014 r. wydatl decyzje okreslajaca wysoko$é zadluzenia J. K. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ktére na dzieh wydania
decyzji wynosilo lacznie 1.974,78 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerow
deklaracji 01-39 za okres od lutego do marca 2014 r. w kwocie 1.323,84 zl plus 36 zl odsetek za zwloke, z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numer6éw deklaracji 01-39 za ten sam okres w kwocie 540,80 zl plus
9 zl odsetek za zwloke, z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za powolany
okres w kwocie 110,14 zl.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w T. wydal kolejna decyzje, mocg ktorej
okres$lono, wysoko$¢ zadluzenia J. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, ktére na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1.974,78 zl, w tym z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numer6w deklaracji 01-39 za okres od kwietnia do maja 2014 r. w kwocie
1.323,84 z1 plus 31 zI odsetek za zwloke, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerow
deklaracji 01-39 za ten sam okres w kwocie 540,80 zt plus 7 z} odsetek za zwloke, z tytulu sktadek na Fundusz Pracy
w ramach zakreséw numer6w deklaracji 01-39 za powolany okres w kwocie 110,14 zl.

Przystepujac do rozpoznania analizowanej sprawy Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz przedmiotem rozstrzygniecia
byly zaskarzone decyzje, nie zas podnoszona przez wnioskodawce w odwolaniu kwestia ,,powrotu ubezpieczonego do
KRUS”.

W tym zakresie stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie pozostawal, co do zasady poza sporem. W
szczegoOlnosci fakt zarejestrowania przez J. K. prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz dokonania
zgloszenia do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z tego tytulu zostal przez wnioskodawce wyraznie
przyznany.

W Swietle powolanych ustalen nie budzilo zatem watpliwoéci, iz w okresie od lutego do maja 2014 r. J. K.
podlegal obowigzkowo, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczeniom spotecznym,
tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu.

Zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza - co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
- wiagze sie co do zasady z przymusem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i jedynie wykreSlenie jej wpisu z
ewidencji lub ujawnienie w ewidencji przerwy w jej prowadzeniu powoduje - na stale lub okresowo - ustanie obowiazku
tegoz ubezpieczenia. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen



faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka
dzialalno$é. Domniemanie powyzsze moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza
strone powotujaca sie na fakty przeciwne twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze J. K. bezspornie, w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zgloszonej i niewyrejestrowanej ze stosownej ewidencji) w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. JednoczesSnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy pozostaje dokonywana obecnie przez J. K. ocena decyzji o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej
czy tez zgloszeniu do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tego tytulu, jako blednej. Takze
ewentualny fakt braku przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie zwalnia przedsiebiorcy
z obowiagzku zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Brak dochodéw nie $wiadczy bowiem o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, albowiem niejednokrotnie, aby uzyska¢ dochdd przedsiebiorca
czyni najpierw szereg wydatkéw finansowych, ponoszac przy tym ryzyko zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci
(tak tez wyrok SA w Warszawie z dnia 28.02.2006r. w sprawie II AUa 1082/05,Apel. Warszawa 2006/3/12, wyrok
SN z 30.11.2005r., IT UK 111/06), po to by w przysztoSci moc czerpaé profity.

Analizujac wskazany w zaskarzonych decyzjach wymiaru skladek oraz stwierdzenie obowigzku ich zaplaty, Sad
rowniez w tej materii nie stwierdzil zadnych nieprawidlowo$ci. Organ rentowy swe rozstrzygniecia oparl bowiem na
prawidlowo powolanych przepisach prawa, tj. art. 32 i art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do tak poczynionych ustalen, J. K. nie powolal zadnych okolicznoSci uzasadniajacych odmienng
wysoko$¢ naleznych skladek wskazujac jedynie na che¢ powrotu do ubezpieczenia w KRUS i niesprawiedliwo$é
przepisow to uniemozliwiajacych, co - jak juz wskazano - nie byto przedmiotem zaskarzonych decyzji.

Jedli zatem J. K. - jak sam przyznal - nie oplacit naleznych skladek, uzna¢ nalezalo, iz jego zadluzenie z tego tytutu
obejmuje kwoty wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze uznajac zaskarzone decyzje pozwanego za trafne, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1
k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolan.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podkreélil, ze Sad Okregowy w zasadzie wcale nie zajal sie kwestia jego
powrotu do KRUS, ktéra byla dla niego kluczowa. Wobec powyzszego apelujacy zwrocil sie z prosba do Sadu
Apelacyjnego o uwzglednienie faktu, ze obowiazuja niesprawiedliwe przepisy uniemozliwiajace mu powrét do
ubezpieczenia rolniczego.

W uzupehieniu apelacji wnioskodawca wyjasnil, ze gdyby posiadal wiedze, ze wczedniejsza emerytura nalezy mu sie
z KRUS, nie podjalby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacego wszystkie skladki wplacone do
ZUS powinny by¢ anulowane. Podkreslil, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wprowadzil go w blad. Nadto wskazal,
iz aktualnie posiada informacje, ze otrzyma Swiadczenie emerytalne z KRUS, jednakze mimo to wnosi o ukaranie
organu emerytalnego, ktéry niesprawiedliwie nalozyt na niego obowiazek zaplaty skladek z tytulu prowadzenia
mikroprzedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez J. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 k.p.c.,
nie popeknil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdolowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawcy stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych (t.j.: Dz. U. z2015r., poz. 121), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Ustawa systemowa w art. 13
pkt 4 stanowi, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia
zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, odnie$é nalezy sie do treéci przepisow okreslajacych definicje dzialalnoéci gospodarczej,
a w szczegblno$ci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktory definiuje
dzialalno$é gospodarcza, jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana, jako
powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkt 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5). Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej
Scidle laczy sie obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wpis ma jednak - co nalezy pokresli¢ -
charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX nr 1339313). Okreélenie przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$é ta musi
by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje

ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa,
a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajqcy powstanie
prawa z chwilq ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to
nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja

ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a



jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stlowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Apelacyjny przypomina, ze J. K. - jak sam wskazal
na rozprawie pierwszoinstancyjnej w dniu 20 kwietnia 2015 r. - zglosil rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2014 r. i prowadzil ja nieprzerwanie do dnia 31 maja 2014 r. (taki bowiem
okres obejmuja zaskarzone przez ubezpieczonego decyzje ZUS). We wskazanym okresie skarzacy nie zglaszal w
pozwanym organie zadnych przerw w wykonywaniu dzialalno$ci, nie zawieszal jej, jak rowniez nie zlozyl wniosku
o jej wykreslenie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — a skoro tak to bezsprzecznie podlegal on nieprzerwanie
przez caly wskazany wyzej okres obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Powyzsze za$ — co szczegdtowo wyjasnil
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — generuje obowigzek uregulowania wynikajacych z faktu
zarejestrowania i prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej skladek, ktorych — jak ubezpieczony podat w
dniu 20 kwietnia 2015 r. — dotychczas nie uiscil.

Na marginesie jedynie — odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w apelacji — wyja$ni¢ trzeba, ze Sad nie analizowal
kwestii powrotu wnioskodawcy do systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, albowiem nie byta ona przedmiotem
zadnej z zaskarzonych w postepowaniu decyzji, ktorych trescia Sad jest zwigzany. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych inicjowane jest bowiem wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu
rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie dwoch miesiecy od zgloszenia
roszczenia (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zgodnie z teza reprezentowana w orzecznictwie, dochodzenie przed sadem prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne,
za wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. (dotyczy niewydania decyzji przez organ rentowy), a treéé decyzji,
od ktoérej wniesiono odwotanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSN 2000, nr 15, poz. 601; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt II UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169). Jesli zatem kwestia powrotu przez
wnioskodawce do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie byla przedmiotem zadnej z decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (ani z 3 lipca 2014 r., ani z 19 sierpnia 2014 r., to tym samym badanie jej przez Sad Okregowy bylo
niedopuszczalne.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw uznaé nalezalto, ze wywiedziona przez J. K. apelacja, a takze zaprezentowane w niej
zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowosci dokonanych przez Sad I instancji ustalen, oceny
mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzone;j
subsumcji prawnej, dlatego tez, podzielajac stanowisko Sadu I instancji oraz uznajac zaskarzone decyzje pozwanego
za trafne, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska



