Sygn. akt ITT AUa 1358/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy L. M.

z udzialem zainteresowanej E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 maja 2015 r., sygn.
akt VI U 1192/14

oddala apelacje.
SSO del. Monika Popielinska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 1358/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2014 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalono, ze podstawa wymiaru skladek
L. M., zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika skladek - E. W., na ubezpieczenia spoleczne, tj.
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe wynosi 1600,00 zl. tj. minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace
od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. ogloszone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. oraz 1.680,00 zl. tj. minimalne wynagrodzenie za prace
obowigzujace od 01.01.2014 r. ogloszone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 .



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze wynagrodzenie jej wynikato z zakresu powierzonych obowigzkow
albowiem wykonywala prace na dwoch stanowiskach jako sprzedawca i pracownik hurtowni kwiatéw. Zastepowata
takze wlascicielke firmy, ktora przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z planowanym zabiegiem operacyjnym.
Wynagrodzenie ustalone odpowiadalo jej kwalifikacjom i wyksztalceniu, ktore byly wyzsze anizeli pozostalych
pracownikow. Miala by¢ réwniez szkolona na stanowisko przedstawiciela handlowego, a prace jej przerwalo
zwolnienie lekarskie spowodowane zagrozona cigza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczona nie
posiada zadnego zakresu obowigzkdéw na piSmie, co wskazuje, ze mogla wykonywaé te same czynnoéci co
pozostali pracownicy, ktérych wysoko$¢é wynagrodzenia ksztaltuje sie okolo kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na miejsce pracownika przebywajacego na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim,
ktory otrzymywal minimalne wynagrodzenie. Rowniez zatrudniona na miejsce ubezpieczonej M. B. otrzymala
minimalne wynagrodzenie. W ocenie organu rentowego L. M. wykonywala prace sprzedawcy, a podstawa wymiaru
skladki znacznie wyzsza od swojej poprzedniczki i zastepczyni miala na celu osiagniecie kwoty wyzszego i
dlugotrwalego zasitku chorobowego z ZUS.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. wydanym w sprawie VI U 1192/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, iz ustalil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne L. M. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skltadek
E. W. wynosi 3000 zt ( trzy tysiace).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Bezspornym w sprawie bylo, ze L. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.10.2013 r. jako
pracownik E. W. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza w M. pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...). W imiennych
raportach miesiecznych ZUS RCA platnik skladek wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne L.
M. w wysokoéci:

« za miesigc 10/2013 r. - 3000,00 z} \
+ za miesigc 11/2013 r. - 2.400,00 z}
+ za miesigce 12/2013 1. - 0,00 zl.

W zwigzku ze zlozonym roszczeniem o wyplate zasilku chorobowego od 28.12.2013 r., ZUS przeprowadzil
postepowanie kontrolne majace na celu zbadanie, czy L. M. faktycznie $wiadczyla prace oraz czy wykazane
wynagrodzenie w ramach spisanej umowy o prace odpowiada dyspozycji art. 78 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy (tekst jednolity - Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 zp6zn. zm,), zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ $wiadczonej pracy. W trakcie kontroli
przeprowadzonej u E. W. ustalono, ze w dniu 01.10.2013 r. z L. M. zostala spisana umowa o prace na czas okreslony
do dnia do 31.10.2017 r. Ubezpieczona L. M. w ramach umowy o prace miala wykonywaé prace sprzedawcy -
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.000,00 zt.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznan stron ograniczajac go do przestuchania w charakterze strony odwolujacej sie i
zainteresowane;j.

Zainteresowana E. W. zeznala, iz dzialalnoScia gospodarcza zajmuje sie od potowy 1994 r. poczatkowo prowadzila
sklep w M., potem w J.. W J. zlikwidowala dzialalno$¢, a w to miejsce otworzyta hurtownie kwiatow przy poses;ji,
w ktoérej mieszka oraz sklep meblowy w pawilonie pobudowanym kolo domu mieszkalnego. (...) zatrudnia za
posrednictwem Urzedu Pracy. Ubezpieczong zatrudnila w paZzdzierniku 2013, ale wstepna rozmowe przeprowadzila
w sierpniu 2013 r. Wowczas juz wiedziala, ze w pazdzierniku 2013 r. planowany jest termin jej zabiegu operacyjnego



i bedzie nieobecna w pracy. Gdy przeprowadzala wstepna rozmowe w sierpniu 2013 r. ubezpieczona nie byla w
ciazy. Pod koniec wrzeénia ciezko zachorowal ojciec E. W. , wtedy pojawila sie potrzeba zatrudnienia L. M. .
Poczatkowo zainteresowana planowala zatrudnienie jej charakterze sprzedawcy jednakze zorientowala sie, ze ma
wyzsze kwalifikacje i podjela sie pracy ksiegowej, a ponadto miala by¢ przygotowywana do pracy przedstawiciela
handlowego na teren wojewddztwa (...) i czeSciowo (...). Poczatkowo pracowala w pawilonie meblowym. Pojawil
sie tam problem z obsluga programu komputerowego Subiekt. Mgz zainteresowanej nie chcial sie podja¢ obslugi
komputera i zainteresowana wprowadzila do tej pracy ubezpieczona. Poczatkowo ubezpieczona miala zarabiac
najnizsza krajowa, ale gdy przejela obowiazki zainteresowanej oraz jej meza ustalila jej wyzsze wynagrodzenie na
poziomie podwdjnej najnizszej krajowej. Pozostali pracownicy zarabiaja najnizsza krajowg albowiem nie podejmuja
sie zadnych dodatkowych obowiazkéw i nie ponosza zadnej odpowiedzialnoSci.

Ubezpieczona L. M. przed zatrudnieniem u E. W. pracowala w charakterze kasjera - referenta w Banku Spotdzielczym,
nastepnie w spo6lce , a po tym okresie przebywala na zasitku dla bezrobotnych kontynuujac jednocze$nie nauke na
studiach wyzszych. W sierpniu 2013 r. zlozyla w firmie (...) dokumenty z oferta podjecia pracy. Zainteresowana
poinformowala ja, ze nie ma mozliwosci zatrudnienia, ale prosila o pozostawienie numeru telefonu. Pod koniec
wrze$nia 2013 r. zadzwonila z propozycja podjecia pracy. Powierzyla jej prace w hurtowni kwiatow w charakterze
sprzedawcy oraz wystawianie faktur, cze$ciowo obslugiwala tez pawilon. Przyjmowala towar, obstugiwala program
komputerowy. W razie potrzeby kontaktowala sie z E. W. w trakcie jej nieobecnos$ci. Przed podjeciem zatrudnienia
poinformowala zainteresowana, ze jest w ciazy ale nie wplynelo to na zatrudnienie.

Swiadek M. G. potwierdzila prace ubezpieczonej w okresie przed Wszystkimi Swietymi 2013 r. Zeznala, ze obslugiwala
klientéw oraz pod nieobecno$¢ w

pracy E. W. zajmowala sie ,sprawami papierkowymi" w tym fakturami, ktérymi ona sie nie zajmowata.

Swiadek M. B. pracowala u E. W. w trakcie zatrudnienia L. M.. Zeznala, ze pracodawczyni pytala ja, czy poprowadzi
ksiegowos$¢, jednakze ona nie wyrazila na to zgody albowiem nigdy nie miala kontaktu z tego rodzaju praca.
Potwierdzila, ze ksiegowoScia zajela sie L. M. oraz maz ubezpieczone;.

Swiadek Z. K. zeznal, iz pracowal z ubezpieczong u E. W. od poczatku pazdziernika 2013 r. .w pawilonie
meblowym. Byla ona odpowiedzialna za wystawianie faktur, zawieranie umoéw, przyjmowanie telefondéw od klientow.
Konsultowala sie w tych sprawach z E. W..

Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadkéw oraz przestluchanych stron za wiarygodne. Jak wyjasnil ,byly spontaniczne,
zgodne ze soba i logiczne.

Powolujac sie na judykature Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, iz dopuszczalne jest dokonywanie przez
organ ubezpieczen spotecznych kontroli i kwestionowanie wysokoSci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art 58 k.c).
Autonomia stron urnowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tre$é stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwos$ci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.
art. XII § 3 p.w.k.c). Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylgcznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci wzgledem pracy. Nie do przyjecia jest poglad, ze ubezpieczony ,,przychodzi" do ubezpieczenia z
kwota wynagrodzenia ustalona w drodze umowy lub przepisow placowych, ktore - jako podstawa wymiaru skladki
- nie moze by¢ weryfikowane w inny sposob, jak tylko wynikajacy z przepisow ustaw ubezpieczeniowych. Umowa
o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawcay,
lecz takze dalszy, gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego;
okresla wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim do



niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogdlnego chronionego w ramach
stosunku ubezpieczenia spolecznego, ocena tych postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, ,godziwos¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje
jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w
ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. W ich
$wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art.
353 1 k.c, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku -
zamiar naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu
wymagajg bowiem, by placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice
placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad pracy,
a skladka w rezultacie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze choé przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do odpowiednioéci przelazenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nia naleznej ptacy na sktadki w
ramach spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom
z zasobow ogolnospolecznych.

Bez konieczno$ci siegniecia do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego
prawo pozostaloby bezsilne wobec praktyki nieuzasadnionego wydatkowania funduszy
ubezpieczeniowych.

W ocenie Sad Okregowego, kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
- zarbwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego - moze by¢ prowadzona przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen
spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczenia,
potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji do badania
zarOéwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowigzujacej
go procedury - zakwestionowania tych postanowiefi umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w
kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. ZUS nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cidle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna (w calosci lub w czeSci). Realna mozliwo$c takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W
raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje
zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c). Oczywiscie, stanowisko
organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy , majac na uwadze przytoczone poglady judykatury oraz rozwazania natury ogblnej, w przedmiotowe;j
sprawie nie podzielit stanowiska organu ubezpieczeniowego, wedlug ktérego ustalone dla ubezpieczonej
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 3.000,00 zl brutto nie odpowiada iloSci i jako$ci pracy $wiadczonej przez
wnioskodawczynie i jest niewspolmiernie wysokie w stosunku do wynagrodzen uzyskiwanych przez pozostalych
pracownikow spoélki, w ktorej zatrudnienie znalazla ubezpieczona, w tym wykonujacych podobna prace.

Po pierwsze, jak wyjaénil Sad Okregowy, zaden z pracownikoéw nie wykonywatl pracy takiej samej jak ubezpieczona.
Pozostali pracownicy byli sprzedawcami i do takiego zakresu obowiazkéw ograniczala sie ich praca, tymczasem
ubezpieczona przejela dodatkowe obowigzki zwigzane z ksiegowoscia i obstuga programu komputerowego. Bylo to
wymuszone nieobecnoScia w pracy E. W. zwiazana z zabiegiem operacyjnym. Potwierdzili to pozostali pracownicy, a



takze sama zainteresowana. Z uwagi takze na wyzsze kwalifikacje zawodowe zwigzane zar6wno z wyksztalceniem jak
i do$wiadczeniem zawodowym miala by¢ przeszkolona w celu przygotowania do pracy przedstawiciela handlowego.
Praca ubezpieczonej wymagala nie tylko wyzszych kwalifikacji, ale zwigzana byla z wieksza odpowiedzialnoscia,
na co zwrocita uwage E. W.. Dlatego calkowicie zrozumiale i uzasadnione bylo, w ocenie Sadu Okregowego, ze
zainteresowana ustalila L. M. wyzsze wynagrodzenie anizeli najnizsza krajowa. Okoliczno$¢, ze pozostali pracownicy
byli zatrudnieni za wynagrodzeniem odpowiadajacym najnizszej krajowej nie uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego,
twierdzenia, ze wszyscy pracownicy zatrudniani przez E. W. powinni by¢ zatrudnieni na tych samych warunkach
placowych. Do dyskrecjonalnej wladzy pracodawcy nalezy ksztaltowanie wynagrodzenia pracownikéw na poziomie
odpowiadajacym ich kwalifikacjom i rodzajowi wykonywanej pracy.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonej bedacej pracownikiem moze stanowi¢ wylgcznie wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci wzgledem
pracy. Kwoty 3.000,00 zl. brutto w ocenie sadu okregowego, nie mozna bylo uzna¢ za kwote wygdérowana.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekajac jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zarzucil naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego tj. art. 18 ust. 11i art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( dz. U. z 2015r. poz. 121) oraz art. 58 § 2 k.c.,

2) przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie a podnoszone w jej tresci
zarzuty nie skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
procesowego , jak i przepiséw prawa materialnego , kwestionujgc przyjete przez Sad Okregowy ustalenie, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne L. M. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek E. W. wynosi 3000 zt i stanowi konsekwencje ustalonego pomiedzy pracownikiem a pracodawca
wynagrodzenia, ocenionego przez Sad pierwszej instancji jako godziwe.

Zatem w sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, powolujac sie zar6wno na
naruszenie przepisdw procedury jak i prawa materialnego , w pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony na
tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz wyrok zostal oparty na
prawidlowych ustaleniach faktycznych a przy wyrokowaniu Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny
dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.. Dokonujac zmiany decyzji organu rentowego, w kierunku postulowanym
przez ubezpieczona, Sad Okregowy nie naruszyl rowniez norm prawa materialnego i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskdéw apelacji. Wbhrew twierdzeniom apelujgcego, za prawidlowa nalezalo uznaé
wykladnie przepis6w prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w sposéb jasny i logiczny,



z przytoczeniem pogladéw judykatury, szczegdlowo wyjaénil przeslanki, jakimi kierowal sie przy ocenie legalnosci
zaskarzonej decyzji w kontekécie kwestionowanej w niej wysokosci podstawy wymiaru skladek.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, przyjmujac je za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 526/04).

Odnoszac sie do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodoéw, Sad
Apelacyjny uznal zarzut ten za nieuzasadniony. Sedziowskiej ocenie dowod6w nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej
oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena
dowoddw nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykaza¢, ze sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowoddw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dopéty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji nie moga zatem
sprowadza¢ sie do przedstawienia wlasnej, odmiennej od tej, jakiej dokonal Sad orzekajacy, oceny dowodow i do
ustalonego na jej podstawie stanu faktycznego. Kierujac sie przedstawionymi wyzej wytycznymi Sad Apelacyjny stanal
na stanowisku, iz przedstawiony w apelacji sposéb podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego, stanowi
zwykla polemike, ktora nie moze odnies¢ skutku.

Sad Okregowy analizujac zeznania powolanych §wiadkow, pracownikow zainteresowanej oraz wyjadnienia stron
postepowania — ubezpieczonej L. M. oraz platnika skladek E. W. w sposoéb w pelni uprawniony ustalil, iz zakres
obowiazkéw ubezpieczonej, wbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego, réznil sie znaczaco od obowiazkow
poprzedniczki ubezpieczonej - E. K., jak i jej nastepczyni - M. B.. Zadecydowanie takze r6znil sie od obowigzkow
pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku sprzedaweca.

Jak prawidlowo skonstatowal Sad Okregowy, ubezpieczona zostala zatrudniona jako sprzedawca — przedstawiciel
handlowy , co z jednej strony uzasadnione bylo koniecznoScia zastapienia pracownika E. K. — na dlugotrwalym
zwolnieniu ( z akt osobowych wynika, iz byla ona zatrudniona tylko jako fakturzystka ) a z drugiej strony
wynikato z utworzenia nowego stanowiska pracy — przedstawiciela handlowego, co uzasadnione bylo planowanym
poszerzeniem zakresu pola dzialania firmy zainteresowanej. Uwzgledniono réwniez fakt, iz ubezpieczona wyrazala
nie tylko gotowosci do przejecia obowiagzkéw w zakresie fakturowania, ale i do prowadzenia obslugi programu
komputerowego Subiekt , ktoérego to zadania nie chcial sie podjaé maz zainteresowanej M. W., a co w sposéb
znaczacy odciazylo sama zainteresowana w tym okresie majaca przed soba planowany zabieg operacyjny . Co nalezy
podkresdli¢, jak wynika z materialu dowodowego prawidlowo ocenionego przez Sad Okregowy, pozostali pracownicy
nie przejawiali woli przejecia odpowiedzialnoéci za dodatkowe zadania, skupiajac sie tylko na czynnoSciach typowo
zwiazanych ze sprzedaza. Zadan tych podjela sie ubezpieczona, wykazujac sie przy ich realizacji dyspozycyjnoécia
i odpowiedzialnosécia. Powierzajac ubezpieczonej te zadania pracodawca mial na uwadze nie tylko gotowo$é do
wykonywania tych zadan ,ale réwniez deklarowane wyksztalcenie ubezpieczonej oraz doswiadczenie zawodowe
(ubezpieczona byla m.in. pracownikiem banku zatrudnionym na stanowisku referenta ) , ktérego nie mieli pozostali
-zatrudnieni na stanowisku sprzedawca - pracownicy.

Poréwnanie wynagrodzenia pracownika , na ktorego zastepstwo zostala zatrudniona ubezpieczona — fakturzystki E.
K. jak i jej nastepczyni - M. B. w konteks$cie ustalonych w sposéb prawidlowy przez Sad Okregowy obowigzkow tych
pracownikow, takze nie pozwala na uznanie zarzut6w naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za zasadne. Apelacja zasadza sie
bowiem na poréwnaniu wynagrodzen ubezpieczonej do wynagrodzen jej poprzedniczki , jak i nastepczyni, ktore jak i
wszyscy pozostali pracownicy zatrudnieni u zainteresowanej mieli wynagrodzenie ustalone w wysoko$ci minimalnej,
pomijajac zupelnie fakt, iz zakres obowiazkoéw ubezpieczonej i zwigzanej z nimi odpowiedzialno$ci zdecydowanie
roznil sie od zadan powierzonych nie tylko E. K. jak i M. B., ale i pozostalym pracownikom.

W kontekscie wyjasnien zainteresowanej i ubezpieczonej oraz zeznan $wiadka M. B. co do zakresu przejetych
obowigzkow nie sposéb zatem podzieli¢ zarzutow apelujacego, iz ustalone wynagrodzenie za prace ubezpieczonej



L. M. bylo niewspélmiernie wysokie w stosunku do wynagrodzen uzyskiwanych przez pozostalych pracownikow
platnika wykonujacych podobng prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uwypuklil
réznice w zakresie wykonywanej pracy ubezpieczonej w stosunku do pracy powierzonej pozostalym pracownikom .
Organ rentowy wskazywal w apelacji, iz pozostali zatrudnieniu u zainteresowanej pracownicy mieli wynagrodzenie
minimalne, jednakze, co uszlo uwadze skarzacego , decyzja o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonej, byla
podyktowana innymi wzgledami. Prawidlowo zatem Sad Okregowy ocenil brak podstaw do zr6wnania obowigzkéw
ubezpieczonej z obowigzkami pozostalych pracownikéw i w tym kontekscie stwierdzil adekwatno$¢ umoéwionego
pomiedzy ubezpieczona a zainteresowana wynagrodzenia, przyjmujac za punkt wyjsScia ustalenie, iz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze stanowic¢ wylgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem
pracy. W tych za$ okolicznoéciach wielko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia miesiecznego, przy uwzglednieniu
rodzaju powierzonych zadan i posiadanych przez zatrudniong umiejetnoSci, nie sposéb uznaé za pozbawione cech
adekwatnosSci. Sama zatem okoliczno$é, ze ubezpieczona zawierajac umowe o prace byta Swiadoma swego stanu,
w sytuacji gdy przystapila do wykonywanej pracy i faktycznie ja $wiadczyla, nawet przez krotki okres, nie moze
skutkowac uznaniem, ze ustalone przez strony wynagrodzenie, zwazywszy tylko na te okoliczno$¢, jest razaco wysokie.
Nie sposob zatem w tym zakresie uznaé zawartej przez strony umowy za niewazna przy zastosowaniu treéci art. 58 §
3 k.c. (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt I UK 302/13 opublikowanym
w Lex nr 1503234).

W tym kontek$cie za niezrozumialy nalezy uznaé zarzut, iz ubezpieczona przed zatrudnieniem u E. W. przebywala na
zasitku dla bezrobotnych , zostala zatrudniona od dnia 01 pazdziernika 2013r. a juz za okres od 25 listopada 2013r.
platnik wykazal wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba
zawodowa , natomiast od 28 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r. wplynal juz wniosek o wyplate zasitku z ZUS.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal pracowniczego tytulu podlegania
przez L. M. ubezpieczeniom spolecznym ( art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Dz.U. z 2015r. poz. 121 ) a oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Okregowy prawidlowo przyjal brak
pozornoéci zatrudnienia w kontekScie zamiaru naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona nie
tylko bowiem przejeta obowigzki sprzedawcy w sklepie meblowym, ale réwniez prowadzenie dokumentacji firmy,
fakturowanie nie tylko w sklepie meblowym ale i w hurtowni kwiatow sztucznych oraz prowadzenie programu
komputerowego Subiekt, ktéry wymagal codziennej obslugi jako rejestracja sprzedazy hurtowej i detalicznej. Nie
sposob pominaé faktu, iz zadania te wiazaly sie ze zwiekszona odpowiedzialno$cia , ktorej nie chcieli na siebie przejac
pozostali pracownicy.

Co prawda zasadnie wskazywal apelujacy, iz ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawca —
przedstawiciel handlowy ,co uzasadniaé mialo wysoko§¢ uméwionego wynagrodzenia, ale przeszkolenie na to
stanowisko mialo nastapi¢ w przyszloSci, podczas gdy juz z goéory bylo wiadomym ,ze ubezpieczona jest w ciazy ,
co bedzie sie wigzac¢ z jej dluzsza nieobecno$cia w pracy. Skarzacy jednakze teze te konstruuje w oderwaniu
od okolicznoéci przedmiotowej sprawy, pomijajac fakt, iz wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest jedynie uzasadniona
nazwa zajmowanego stanowiska, ale przede wszystkim musi by¢ adekwatna do zakresu powierzonych pracownikowi
obowigzkow. Nie spos6b poming¢ faktu, iz zakres obowigzkéw ubezpieczonej od poczatku jej zatrudnienia , daleko
wykraczal poza zakres obowigzkow sprzedawcow zatrudnionych u zainteresowanej za najnizszym wynagrodzeniem,
co w sposOb oczywisty przelozyto sie na wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Oceniajac przy tym takze przychod ubezpieczonej z tytulu stosunku pracy realizowanego na rzecz zainteresowanej
E. W. w kwocie 3.000 z} brutto , wskazac¢ nalezy, iz co prawda byl on wyzszy od kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktora w 2013 r. stanowila 1.600 zl brutto - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1026), ale zarazem
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2013r. wynoszacej 3.650,06 z} - po my$li
Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2014r. (M. P. z 2014 r. poz. 146).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynagrodzenia w takiej wysokoS$ci z calg pewnoscia nie mozna uzna¢ za nadmierne,
zwlaszcza przy uwzglednieniu zakresu powierzonych ubezpieczonej obowiazkéw faktycznie wykonywanych oraz
posiadanych kwalifikacji i wyksztalcenia, ktére byly brane pod uwage przy ostatecznym kalkulowaniu przez
pracodawce wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi w
odniesieniu do pracownikéw przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, tj. przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowia $rodki pieniezne wyplacone pracownikowi albo tez
takie $rodki postawione do dyspozycji pracownika.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Na mocy art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspo6lzycia spolecznego.

Sad Okregowy uznal, Ze wynagrodzenie ubezpieczonej L. M. zachowywalo cechy ekwiwalentno$ci $wiadczen wzgledem
pracy i umowa o prace w zakresie ustalajagcym wynagrodzenie nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za w pelni trafne i poprzedzone prawidlowymi
ustaleniami. Konsekwencja powyzszego jest uznanie bezzasadno$ci wniesionej apelacji, jako stanowiacej jedynie
przejaw nieuprawnionej okolicznoSciami niniejszej sprawy polemiki, o czym na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.
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