Sygn. akt ITT AUa 1337/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn.
akt VU 174/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt IIT AUa 1337/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. P. wnidst odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22 stycznia
2015 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do zadanego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 nie obcigzyt ubezpieczonego kosztami procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad wskazal, ze J. P., urodzony (...), w dniu 12 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture wraz z



ktérym przedlozyl zaswiadczenia i Swiadectwa pracy, ktérymi udokumentowal nie kwestionowany przez pozwanego
staz ubezpieczeniowy wynoszacy, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 25 lat okresow skladkowych,
nieskladkowych oraz uzupekliajacych, w tym - w ocenie organu rentowego - zadnego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Ubezpieczony nie nalezy do OFE.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja pozwany odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na fakt, ze
nie legitymuje sie on zadnym okresem zatrudnienia wykonywanego w warunkach szczego6lnych.

Rozwazajgc trafnoé¢ decyzji pozwanego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, na
podstawie ktorego wyprowadzil wniosek, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) w B. od 1 kwietnia 1976 r. do 30
czerwca 1992 r. ubezpieczony zajmowal r6zne stanowiska, jednakze zaden dokument z akt osobowych nie wskazuje,
ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Akta osobowe ubezpieczonego sg kompletne i
koresponduja z kartotekami ptacowymi, z ktorych takze nie wynika, aby ubezpieczony wykonywal czynnoS$ci spawacza.

Swiadkowie zeznajacy w niniejszym postepowaniu twierdzili, ze ubezpieczony od maja 1979 r. wykonywat prace
spawacza, przy czym Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkéw E. C. oraz W. K., albowiem nie byly one zgodne z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego za sporny okres zatrudnienia.

Sad zaznaczyl, ze nawet je$li wnioskodawca zostal — jak podnosil w toku postepowania - skierowany na kurs
spawaczy przez pracodawce, to ewentualna zmiana stanowiska, po jego ukonczeniu, a tym bardziej stawka osobistego
zaszeregowania (wynagrodzenia spawaczy byly najwyzsze) znalazlyby swoje odzwierciedlenie w aktach osobowych —
zmiana angazu, lub w kartotekach placowych. Tak jednak nie bylo, co zkolei prowadzi do ustalenia, ze po zakoficzonym
kursie wykonywane przez wnioskodawce obowigzki spawacza nie mialy charakteru stalego i nie byly wykonywane w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze ubezpieczony nie spelnit kumulatywnie wszystkich warunkéw koniecznych
do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisoOw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz § 4 ust 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), albowiem w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada co najmniej 15 letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych.

Z tych wzgledéw, Sad na mocy o art. 477 '* § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., w zw. 108 § 1 k.p.c. Sad nie obciazyt ubezpieczonego kosztami postepowania, o
czym orzeczono w punkcie II sentencji. Sad stanal bowiem na stanowisku, ze obciazenie ubezpieczonego kosztami
postepowania, przy uwzglednieniu jego sytuacji majatkowej bytoby nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w punkcie Iiwnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ubezpieczony skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c., polegajacego na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw przez:

- bezpodstawng odmowe wiarygodno$ci zeznan Swiadkow E. C. 1 W. K., w sytuacji gdy sa one spdjne i konsekwentne
i bezsprzecznie wynika z nich, ze skarzacy pracowal na stanowisku spawacza;



- bezpodstawne przyjecie, ze zadanie wnioskodawcy nie zostalo udowodnione, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, prawidlowo oceniony, prowadzi do wniosku, ze skarzacy byl zatrudniony od 1 czerwca 1976 r. do
30 czerwca 1992 r. na stanowisku $lusarza oraz

- oparcie wyroku jedynie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy nie dostrzegajac,
ze jest to material niekompletny, nie przedstawiajacy wlaéciwego stanowiska pracy skarzacego.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze w jego ocenie akta osobowe, ktorymi dysponowal Sad I instancji
nie byly kompletne. Ubezpieczony podkreslil, ze ani on sam, ani kadry nie zwracaly uwagi na to, aby dokonaé zmiany
zajmowanego stanowiska pracy, jezeli z tytulu wykonywania pracy pracownik otrzymywal to samo wynagrodzenie.
Z uwagi na powyzsze, wnioskodawca podkreslil, ze w jego sytuacji zeznania Swiadkoéw maja kluczowe znaczenie,
albowiem to wla$nie swiadkowie wiedzg, na jakim stanowisku w spornym okresie pracowal ubezpieczony. Zdaniem
ubezpieczonego - wbrew twierdzeniom Sgadu - udowodnil on, ze w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1992
r. pracowal na stanowisku Slusarza.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw postepowania
apelacyjnego w kwocie 120 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego zawartym w apelacji - w
sposob prawidlowy, szczegolowy i wyczerpujacy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne nie znajdujgc tym samym podstawy do ponownego, szczegbélowego przytaczania dokonanych juz ustalen
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, poz. 776).

Przystepujac do analizy zasadnoéci wywiedzionej przez ubezpieczonego apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze prawo do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), zawartym w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli }acznie osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skltadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego wzglednie zlozenia



wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe, prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac
dowdd z przeshuchania $wiadkéw, wyjasnien wnioskodawcy, jak i zgromadzonej dokumentacji - w tym z akt
osobowych ubezpieczonego - na okolicznoé¢ ustalenia, czy J. P. legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem
wykonywania zatrudnienia w warunkach szczegblnych, albowiem pozostale przeslanki warunkujace przyznanie
wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia zostaly przez ubezpieczonego spelnione i pozostawaly na etapie
instancji odwolawczej poza sporem.

I tak, analizujgc trafno$¢ stanowiska zaprezentowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji
z dnia 22 stycznia 2015 r., a nastepnie w odpowiedzi na odwolanie, Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowod
z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkéw E. C. oraz W. K. i trafnie podniosl, ze sa one sprzeczne
z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Powolani w sprawie $wiadkowie wskazywali
bowiem, ze ubezpieczony przez caly sporny okres wykonywal wylacznie zatrudnienie w charakterze spawacza, podczas
gdy z oryginalnych akt osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w B. wynika, iz poczawszy od 1 maja
1979 r. az do 30 czerwca 1992 r. skarzacy byl zatrudniony na stanowisku $lusarza, ktére to stanowisko nie zostalo
wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jak wynika z
akt osobowym wnioskodawcy, podejmujac prace w (...) w B. w dniu 1 kwietnia 1976 r. J. P. zostal zatrudniony na
stanowisku mechanika i pozostawal na nim do 31 maja 1976 r., nastepnie w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 kwietnia
1979 r. byl zatrudniony na stanowisku pracownika obstugi myjni i kolejno, w okresie od 1 maja 1979 r. do 30 czerwca
1992 r. na stanowisku §lusarza. Zatrudnienie na stanowisku §lusarza wynika rowniez z kart wynagrodzen z lat 1981,
1983, 1987, 1989, 1991, angazu z dnia 10 pazdziernika 1988 r., angazu z dnia 18 lipca 1990 r., wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 20 marca 1992 r. oraz $wiadectwa pracy, w ktéorym widnieje informacja, ze ubezpieczony w okresie od
1 maja 1979r. do 30 czerwca 1992 r. pracowal w charakterze Slusarza. Faktem jest, ze z przedmiotowego Swiadectwa
pracy wynika roéwniez informacja, ze J. P. w 1977 r. nabyl uprawnienia spawalnicze, przy czy nie jest to jednoznaczne z
podnoszong przez wnioskodawce okoliczno$cia, ze przez caly sporny okres byl zatrudniony na stanowisku spawacza.
Wprawdzie Swiadkowie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazywali, ze ubezpieczony pracowal, jako
spawacz, niemniej jednak poza ich zeznaniami oraz wyjasnieniami wnioskodawcy powyzsze nie wynika z zadnych
dokumentow znajdujgcych sie czy to w aktach sadowych, czy to w aktach organu emerytalnego. Malo tego skladane
przez Swiadkdow zeznania w zadnej mierze nie wyjaénily przyczyn, dla ktoérych w aktach osobowych oraz w kartach
wynagrodzen, zostalo wpisane, jako stanowisko pracy ubezpieczonego stanowisko §lusarza, a nie spawacza, na ktéorym
- jak podnosili w toku przestuchania - byl zatrudniony. Powyzsze nie znalazlo rowniez uzasadnienia w wysokosci
uposazenia, albowiem w ocenie §wiadkow wynagrodzenie otrzymywane przez spawaczy bylo wyzsze od tego, ktore
otrzymywali §lusarze — wnioskodawca za$ podnosil, ze wysoko$¢é uposazenia w przypadku §lusarzy byla wyzsza, co
spowodowalo wpisanie w jego dokumentacji osobowej wlaénie tego stanowiska. Takie rozbieznoSci nie pozwalajg
na jednoznaczna ocene przyczyn, dla ktérych stanowisko spawacza, na ktorym — jak twierdzil wnioskodawca oraz
Swiadkowie — ubezpieczony pracowal, nie zostalo odnotowane w aktach.

Majac na uwadze poczynione ustalenia uzna¢ nalezalo, ze zeznania powolanych w sprawie $§wiadkow, ktdre - wobec
treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych - nie byly przekonujace, nie mogly stanowi¢ podstawy do
przyznania wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze prawo do wezeéniejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko
na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza przede wszystkim dokumenty i dopiero
wowczas gdy sa one niedostepne lub niekompletne mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen na podstawie
innych dowoddéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce $wiadkow. Same zeznania Swiadkow, gdy nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych
warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa, LEX nr 1223476), stad
oparcie na nich rozstrzygniecia byloby co najmniej nieuprawnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez wyja$nienia zlozone



przez ubezpieczonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego budza uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza gdy
podaje on, iz przez caly sporny okres wykonywal obowigzki spawacza i nie wie dlaczego w jego dokumentach zostalo
wskazane stanowisko §lusarza — zdaniem ubezpieczonego moglo sie tak zdarzy¢ z uwagi na fakt, ze §lusarze byli lepiej
wynagradzani, co jednakowoz nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach powolanych w sprawie Swiadkow.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad dostrzega podnoszona przez ubezpieczonego okolicznos$é, iz w okresie od
16 marca do 16 kwietnia 1977 r. odby! kurs spawacza i bezsprzecznie posiadal niezbedne uprawnienia konieczne do
wykonywania pracy na wskazanym stanowisku. Powyzsze jednak nie moze by¢ utozsamiane z twierdzeniem, ze prace
na tym stanowisku — wbrew wszelkim dokumentom zgromadzonym w aktach — wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, albowiem warunek ten jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W sytuacji
za$, gdy czynnosci zaliczane do tzw. prac szczegdlnych byly wykonywane sporadycznie, okazjonalnie, wzglednie w
wymiarze nie wyzszym niz kilka godzin dziennie, nie jest mozliwym uznanie danego okresu za okres wykonywania
pracy tzw. ,szczegblnej”. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. (I UK 227/11,
LEX nr 1157544) wskazujac, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2001 r., III AUa
1887/0, PP 2002, nr 9, wyroki SN: z 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS 1998/21/638 i z 21 listopada 2001
r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003/17/419).

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawca nie spelil podstawowego
warunku, o ktorym mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
a co za tym idzie nie spelil wszystkich, koniecznych do przyznania wcze$niejszej emerytury warunkéow (wieku 60
lat, 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych), okreslonych w przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748) oraz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U nr 8, poz.43), dlatego tez nie uprawnionym bylo przyznanie mu
prawa do zadanego Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za
bezzasadna, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz



