Sygn. akt ITT AUa 1327/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VI U 3095/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje K. W. prawo do renty rodzinnej od (...).

II. zasadza od K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120,00 (sto dwadzie$cia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITT AUa 1327/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwit ustalenia K. W. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...). S. S. wskazujac, ze nie uzyskala na mocy wyroku sadowego przedtuzenia praw
do alimentéw co spowodowalo wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. W. kwestionujac przyjecie przez organ rentowy, ze nie spelnia ustawowych
przestanek ustalenia jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym malzonku oraz domagajac sie zmiany tej decyzji i
przyznania jej tego Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 01 czerwca 2015 r. w sprawie VI U 3095/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 12 listopada 2014 r. nr (...) w ten sposéb,
ze przyznaje K. W. prawo do renty rodzinnej po zmarlym S. S. od dnia 15 kwietnia 2014 r.,

2. stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. W. w dniu 18 wrze$nia 2014 r. zlozyla wniosek o rente rodzinna po bylym, zmarlym mezu S. S., ktory zmart
w dniu (...). Do wniosku dolaczyla szereg dokumentéow, w tym miedzy innymi: odpis prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 listopada 1996 r. zasadzajacego na jej rzecz od S. S. alimenty w wysokoéci 150
zl poczawszy od dnia 01 sierpnia 1996 r. z odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci poszczegdlnych rat oraz odpis
prawomocnego wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszczy z dnia 26 marca 1996 ., z ktérego wynika, ze w tym dniu
zostalo rozwigzane malzenistwo stron to znaczy K. S. obecnie W. i S. S. przez rozwdd z winy obu stron.

Na podstawie tych oraz innych dokumentéw organ rentowy w dniu 12 listopada 2014 roku wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, ze sporna w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, czy obowiazek alimentacyjny zmarlego
S. S. wobec bylej Zony zostal uchylony i w dniu $mierci bylego meza, czy byta ona uprawniona do renty alimentacyjnej,
czy tez nie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili
Smierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje, co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub
rodzenstwa uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole
18 lat zycia lub jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub catkowicie niezdolnym do pracy uprawnionym do renty rodzinnej po zmarlym. Prawo do renty rodzinnej nabywa
rowniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $§mierci meza nie p6zniej jednak niz
w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ustepie 1 punkt 2. Zgodnie
z treScig artykulu 70 ust. 3 ustawy emerytalnej maltzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspo6lnosci matzenskiej ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres$lonych w ustepie 1 lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa.

Sad I instancji zauwazyl, Ze organ rentowy nie kwestionowal faktu, Ze ubezpieczona miala zasgdzone na swoja rzecz
alimenty na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 listopada 1996 r., lecz podnosil, iz obowigzek ten
wygasl z uplywem 5 lat od momentu orzeczenia tegoz obowigzku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ten obowiazek alimentacyjny nie zostal
zniesiony sadownie i wlasciwie caly czas trwal. Malo tego caly czas byl wykonywany, albowiem K. W. nie tylko, ze
miala zasadzone alimenty od swojego bylego meza, to w dodatku caly czas je otrzymywala na skutek prowadzonej
egzekucji ze $wiadczenia bylego meza.

Zgodnie z treScia art. 60 § 1 i 3 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, ktéry znajduje sie w niedostatku moze zadaé¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania $rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz



mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Obowiazek dostarczania érodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Gdy zobowigzany jest malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia obowigzek ten wygasa takze z uplywem 5 lat
od orzeczenia rozwodu, chyba, ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci Sad na zadanie uprawnionego przedtuzy
wymieniony termin piecioletni.

Zgodnie zatem z zasada wyrazong w art. 60 § 3 zdanie drugie kro obowiazek alimentacyjny pomiedzy bylymi
malzonkami wygasa zasadniczo po uplywie 5 lat od orzeczenia rozwodu. Jednakze przewidziany w powyzszym
artykule termin piecioletni dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanym jest do alimentacji malzonek, ktéry nie zostat uznany
za winnego rozkladu pozycia. Natomiast, jezeli zobowigzanym jest malzonek winny rozkladu pozycia to ograniczenie
czasowe nie obowigzuje. Termin piecioletni, o ktéorym mowa w powyzszym przepisie dotyczy wylacznie wygaéniecia
obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka, ktdry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze obowigzek ten takze nie wygasa automatycznie mimo uplywu piecioletniego okresu
liczonego od orzeczenia rozwodu, a wymaga wytoczenia powodztwa na podstawie artykutu 138 kro. Jesli tre$¢ wyroku
rozwodowego daje podstawe do dochodzenia, obnizenia alimentéw nie tylko rozwodowego ale i innego wyroku
zasadzajacego rente alimentacyjna na rzecz bylego malzonka badz ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny wygasl. Tak
tez stwierdzil Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 08 grudnia 1986 r. w sprawie III CRN 331/86 oraz z dnia 26
lutego 1970 r. w sprawie III CZP 109/69.

Taka regulacja prawna obowigzku alimentacyjnego zostala zaaprobowana przez Trybunal Konstytucyjny, ktory
wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie SK 5704 opublikowanym w zbiorze orzecznictwa trybunatu z 2006
r., pod nr 4, pod poz. 43 stwierdzil, Ze art. 60 § 3 kro w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajace z art. 60 § 1 tegoz
kodeksu obowiazek dostarczania przez rozwiedzionego malzonka, ktéry zostal uznany za winnego rozktadu pozycia
$rodkow utrzymania drugiemu rozwiedzionemu malzonkowi nie wygasa wskutek uplywu czasu jest zgodne z art. 64,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest nakazem urzeczywistnienia zasad sprawiedliwoSci
spolecznej wyrazonym w art. 2 Konstytucji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze obowigzek alimentacyjny S. S.
ustalony wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 listopada 1996 r. na rzecz bylej zony nie wygasl, poniewaz
zmarly malzonek zostal uznany za winnego rozkladu pozycia i w tym wypadku do obowigzku dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu malzonkowi nie znajduje zastosowania termin piecioletni przewidziany w art. 60 § 3 kro.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w przedmiocie zniesienia obowiazku alimentacyjnego
nie zapadlo zadne orzeczenie. Z przedlozonej przez ubezpieczona dokumentacji a takze z akt rentowych zmartego
wynika, ze caly czas toczylo sie postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania naleznych ubezpieczonej
alimentéw po zmarlym bylym mezu.

W ocenie Sadu Okregowego K. W. spelnia wszystkie warunki do tego, zeby pobieraé rente po zmartym mezu i dlatego

uznajac jej odwolanie za uzasadnione, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad ten wyjasnil rowniez, ze zgodnie z art. 129 § 2 ustawy emerytalnej, jako date poczatkowa przyznanego prawa do
Swiadczenia wskazal date Smierci zmarlego, poniewaz jak wynika z akt rentowych S. S. zmarl w dniu (...)., za$ wniosek
zostal zlozony do ZUS we wrze$niu 2014 r., a zatem zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo do renty
przystuguje od dnia §mierci uprawnionego do emerytury w tym przypadku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, zgodnie z treScia artykulu 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej, orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku uznajac,
ze organ ten mial prawo do przedstawienia wlasnej oceny stanu prawnego i w oparciu o te ocene wydal zaskarzong
decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w czesci
ustalajacej prawo do renty rodzinnej za okres od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz zarzucajac



mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie, powolal tre§¢ przepisow art. 129 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz wskazal, ze
orzekajac o prawie K. W. do renty rodzinnej od dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad I instancji nie wzigl pod uwage tresci art.
129 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej ubezpieczona mogta naby¢ od dnia zgonu
bylego malzonka, tj. od dnia (...).

Skarzacy nie kwestionowal natomiast samego rozstrzygniecia w przedmiocie prawa ubezpieczonej do wnioskowanego
$wiadczenia.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzonej, ewentualnie
2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy celem ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2015 r., w uzupekieniu brakéw formalnych apelacji, organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie K. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym S. S. od dnia (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie K. W.
prawa do renty rodzinnej od dnia (...).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy w okresie od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 14 sierpnia
2015 1. ubezpieczona spehia przestanki do przyznania jej renty rodzinnej po zmarlym S. S..

Stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng) w razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastagpila §mier¢ ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia Smierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

W mys$l art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2 (ktéry nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie).

W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwoéci, ze K. W. jako malzonka rozwiedziona w
chwili $émierci S. S. osiggnela wiek powyzej 50 lat oraz miala w dniu $émierci bylego meza prawo do alimentéw z jego
strony ustalone wyrokiem, a zatem spelniala na ten dzien przestanki ustalenia jej prawa do renty rodzinnej z art. 70
ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Whiosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...). S. S. (k. 10 akt ren. ZUS) ubezpieczona zglosila
w dniu 18 wrze$nia 2014 r. (k. 1-8 akt ren. ZUS), a zatem w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w
ktérym nastapila jego Smierc.

Tym samym, zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej, rente rodzinng po S. S. nalezalo wyplaci¢ wnioskodawezyni
od dnia jego $mierci, tj. od dnia (...).



Zasadnie zatem apelujacy zarzuca, ze Sad I instancji ustalajac K. W. prawo do renty rodzinnej po zmarlym S. S. w
okresie od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. naruszyt art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej (w zw. z
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W zwigzku z powyzszym, uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym w niniejsze;j
sprawie, na mocy art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 1i 2, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1., poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku.
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