Sygn. akt IIT AUa 1266/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. C.

z udzialem Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2015 r., sygn.
akt VI U 3366/14

I. oddala apelacje ;

II. zasadza na rzecz K. C. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt III AUa 1266/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 41 ust. 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), stwierdzil, ze od grudnia 2012 r. podstawa wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne K. C., jako pracownika platnika sktadek Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) sp.
z 0. 0. w B., stanowi kwota minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w 2012 r. kwota 1.500 z}, w 2013
r. kwota 1.600 zl, a w 2014 r. kwota 1.680 zl w przeliczeniu na okres miesigca.

Organ rentowy uznal, ze ustalenie K. C. od dnia 01 grudnia 2012 r. miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie
3.500 zl netto, za$ od dnia 01 marca 2013 r. w kwocie 1.500 zt netto nie spelnialo cech wynagrodzenia godziwego, a
zatem uznad je nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. C. kwestionujac przyjecie kwot minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
za prace jako podstawy wymiaru sktadek na jej pracownicze ubezpieczenia spoleczne oraz domagajgc sie: zmiany tej
decyzji i ustalenia, ze podstawe ta stanowia kwoty wykazane w raportach miesiecznych przez platnika, zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie norm przepisanych, a takze przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie VI U 3366/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. znak (...)70/352-
(...) i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe K. C. jako pracownika Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0. 0. w B. w okresach
wymienionych w zaskarzonej decyzji stanowia kwoty wskazane przez platnika skladek w imiennych raportach
miesiecznych ZUS RCA,

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz K. C. kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. C. zawarla w dniu 01 grudnia 2012 r. umowe o prace ze spotka (...) spotka z o. 0. w B., na podstawie ktérej $wiadczyla
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku fakturzystki. Praca ta byla zgodna z posiadanymi przez
ubezpieczona kwalifikacjami - ubezpieczona ukonczyla Liceum Ogo6lnoksztalcace, a nastepnie studium ekonomiczne
- (...) oraz kurs ksiegowosci I stopnia i kadrowych. Przez okolo 2 lata pracowatla jako fakturzystka.

Do obowigzkow ubezpieczonej nalezalo poza wystawianiem faktur, takze sporzadzanie pism w imieniu pracodawcy, w
tym wezwan do zaplaty, pism do urzed6w, a takze rozmowy telefoniczne z kontrahentami oraz sprawdzanie rachunkow
bankowych w celu ustalenia, czy klienci wywiazuja sie z platnoSci, zgodnie z wystawionymi fakturami. Wcze$niej
czynno$ciami tymi zajmowala sie M. P., jednak z uwagi na duza ilo§¢ pracy, w tym duza ilo$¢ faktur, ktére Spotka
wystawiala, gdy zaczela ona przekraczaé liczbe 300 faktur, nie byta ona w stanie podotaé¢ temu obowigzkowi, tym
bardziej, iz zapewniala ona takze staly kontakt dla klientow, a takze nadzorowata dzialalno$é calej Spotki. W tej sytuacji
zaistniala pilna potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika, tym bardziej, iz zakladano dalszy rozwdj firmy.

Kwote wskazang w umowie jako wynagrodzenie za prace zaproponowal Prezes Spolki, przy czym ustalajac jej wysoko$c
kierowal sie iloScia pracy, jaka musiala wykonywaé ubezpieczona oraz perspektywa rozwoju firmy. Prezes Spotki
jest osoba obca dla ubezpieczonej, nie wigzg tez stron zadne stosunki towarzyskie. Ubezpieczona przez pierwsze
trzy miesigce otrzymala wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl netto miesiecznie. Jednak na poczatku 2013 r., gdy
odnawiano umowy z klientami, duza ich liczba zrezygnowala z dalszych ustug Spoétki, co spowodowalo nie tylko spadek
przychodéw, ale tez zmniejszyla sie ilo§¢ pracy ubezpieczonej, w szczegolnodci ilo§é, wystawianych faktur (o ok. 200
mniej), co z kolei doprowadzito do koniecznoéci zmiany umowy o prace - aneks z dnia 01 marca 2013 r., w ktérym
strony ustalily, iz od dnia 01 marca 2013 r. ubezpieczona bedzie uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl netto.



Gdy ubezpieczona korzystala z zasitku macierzynskiego, zatrudniono w czerwcu 2014 roku na caly etat na stanowisko
referenta ds. rozliczenn M. B., do obowiazkow ktorej nalezy windykacja naleznosci, obstuga klientow oraz wystawianie
faktur pod nieobecno$¢ ubezpieczonej. Swiadek poczatkowo otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 1.680 zl brutto,
czyli najnizsza krajowsa, a od pazdziernika 2014 r. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.100 brutto.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej oséb uznajac, ze byly one spdjne, logiczne i dodatkowo
potwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonej. Sad ten zaznaczyl przy tym, ze
zeznajacy w sprawie Swiadkowie byli osobami obcymi dla ubezpieczonej, a zlozone zeznania opierali na posiadanej
wiedzy i wlasnych spostrzezeniach.

Zdaniem Sadu I instancji analiza materialu procesowego, ocena wyzej wymienionych dowoddéw, prowadzi do wniosku,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych niestusznie zakwestionowal wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej wynikajaca z
umowy o prace zawartej z platnikiem (...) sp6tka z 0. 0. w B.. Sad ten uznal, ze wynagrodzenie w ustalonej przez strony
wysokosci, przy tak okreslonym zakresie obowiazkow, nie bylo nadmiernie wysokie, lecz byto adekwatne do zakresu
Swiadczonej pracy. Zauwazyl, ze sprawiedliwe wynagradzanie pracownika powinno by¢ standardem, a nie powodem
do zarzutéw czynionych pracodawcy. Zaznaczyl, ze po to wprowadzone zostaly stawki minimalnego wynagrodzenia,
aby nie dochodzilo do wykorzystywania pracownikéw przez pracodawcdw, przy tym wprowadzaja one jednocze$nie
pewne minimum pozwalajace pracownikowi na zapewnienie podstawowych potrzeb.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowi kluczowy czynnik motywujacy dla
pracownika, ktory nie tylko stara sie spelnia¢ nalezycie swoje obowiazki, ale tez zaczyna utozsamiac sie ze swoim
pracodawcay, czuje sie z nimi zwigzany, dobro swoje utozsamia z dobrem pracodawcy, przez co chetniej angazuje sie w
powierzona prace, wykazujac wlasna inicjatywe, co takze jest brane pod uwage przez pracodawcow w trakcie ustalania
wynagrodzenia.

W ocenie tego Sadu w przedmiotowej sprawie pracodawca skalkulowal wynagrodzenie ubezpieczonej na takiej
wysokosci, aby bylo ono korzystne dla pracownika, a jednocze$nie mozliwe do spelnienia dla pracodawcy. Stusznie
tez ubezpieczona wskazala w uzasadnieniu odwolania, Ze posiada ona szerokie kwalifikacje, zgodne z zajmowanym
stanowiskiem i powierzona jej praca, a w tej sytuacji zasadnie spodziewala sie uzyskac prace, za ktéra wynagrodzenie
bedzie wyzsze niz wynagrodzenie pracownikéw nie posiadajacych zadnych kwalifikacji.

Sad I instancji uznal tez, ze pracodawca ubezpieczonej w sytuacji, gdy doszlo do odej$cia duzej liczby klientow i
zmniejszenia sie zakresu wykonywanych przez ubezpieczona prac, zareagowal w sposob logiczny, zgodny z zasadami
ekonomii i dazac do zmniejszenia swoich kosztow - zmniejszyl wynagrodzenie ubezpieczonej, na co przystala tez
ubezpieczona, bo jak zeznala, faktycznie ilo§¢ wykonywanej przez nia pracy sie zmniejszyla.

Podkreslil tez fakt, ze wynagrodzenia w kwotach znacznie odbiegajacych od wynagrodzenia minimalnego,
ubezpieczona otrzymywala w okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r., przy czym pobierajac skladki na
ubezpieczenie, organ rentowy nie zakwestionowal podstawy ich wymiaru w okresie, kiedy byly one uiszczane, a
dokonal tego dopiero w pazdzierniku 2014 r. Organ ten nie wykazal tez, aby ustalenie wynagrodzen w wysokoSciach
wskazywanych przez platnika w skladanych do ZUS raportach miesiecznych mialo na celu uzyskanie wysokich
Swiadczen w postaci zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, uzyskiwany z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

W mysél art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.



Stosownie do art. 41 ust. 12 ustawy systemowej jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w
imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji, to informacje te uznaje sie za
zgodne ze stanem faktycznym, chyba zZe informacje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad,
wydajac decyzje. Jezeli w w/w terminie osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zlozg wniosku o zmiane stanowiska
Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, Zaklad po
przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego wydaje decyzje (ust. 13).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastluguje na
uwzglednienie. Sad ten stwierdzil, Ze nie ma przestanek do dokonania przez ZUS ustalenia podstawy wymiaru skladek
innej niz uczynit to platnik w skladanych raportach miesiecznych.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca prawidlowo wskazal podstawe wymiaru sktadek, bowiem wynagrodzenie w
takiej wysoko$ci rzeczywiscie przyshugiwalo ubezpieczonej i zostalo jej wyplacone. Wbrew stanowisku ZUS nie ma
dysonansu miedzy zakresem obowiazkéw wykonywanych przez ubezpieczong, a wysokoScia wynagrodzenia, ktére w
istocie nie bylo nadmiernie wysokie.

Zdaniem tego Sadu drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy informacje zawarte w zeznaniach CIT 8,
na ktére powolywal sie ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a ktore faktycznie potwierdzaja, ze uzasadnione byly
przewidywania Prezesa, iz Spotka bedzie sie rozwijac, chociaz nie przewidzial on przej$ciowych klopotéw zwigzanych
z odejSciem duzej grupy klientéw na poczatku 2013 r.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy ponownie zwrécil uwage na fakt, ze pracodawca przy okreélaniu
wynagrodzen nie musi trzymaé sie najnizszych krajowych stawek, lecz moze ustali¢c wynagrodzenie powyzej
tych stawek. Pracodawca powinien przy tym przede wszystkim uwzgledni¢ swoje mozliwoSci w zakresie wyplaty
wynagrodzenia w satysfakcjonujacej dla pracownika wysokosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego K. C., w my$l art. 98 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1i art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.);

2) przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie przez Sad I instancji, ze do obowiazkéw K.
C. nalezalo poza wystawianiem faktur sporzadzanie pism w imieniu pracodawcy, w tym wezwan do zaplaty, pism do
urzedow, a takze rozmowy telefoniczne z kontrahentami oraz sprawdzanie rachunk6w bankowych. Organ ten wskazal,
ze z przeshluchania M. T. wynika, iz zakres czynno$ci wnioskodawczyni zostal okreslony ustnie, a do jej zadan nalezalo
wylacznie przygotowywanie, drukowanie i wysylanie faktur poczta. Sama ubezpieczona o$wiadczyla natomiast, ze
zostala zatrudniona na stanowisku fakturzystki, ale oprocz czynnoéci zwigzanych z wystawianiem faktur, do jej zadan
nalezalo rowniez prowadzenie biura, redagowanie pism w imieniu pracodawcy, w tym wezwan do zaplaty, rozmowy
telefoniczne z kontrahentami oraz obstuga urzadzen biurowych.

W ocenie apelujacego wobec rozbieznoéci powstalych pomiedzy zeznaniami pracodawcy, a zeznaniami ubezpieczonej
jej wyjasnienia nalezy uznaé za niewiarygodne.



Ponadto Zakladu podniésl, ze w chwili podpisania umowy o prace z K. C., a nie w momencie zawarcia aneksu
do umowy - na co wskazal Sad, jej pracodawca miat klopoty finansowe, co znajduje uzasadnienie w zeznaniach o
wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT 8 za lata 2012-2014. Zgodnie z powyzszym Spoéltka osiggnela
znacznie mniejszy dochdd niz w 2013 r. i w 2014 1.

Organ rentowy zaznaczyl, ze w miejsce ubezpieczonej zostal zatrudniony inny pracownik M. B. za minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Wedlug dokumentacji ztozonej przez platnika skladek, za w/wymieniong zlozono imienne
raporty miesieczne obejmujace okres od czerwca 2014 r. do listopada 2014 r. z podstawa wymiaru sktadek 1.680 zl.
Ponadto w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze M. B. od pazdziernika 2014 r. otrzymala podwyzke wynagrodzenia
do kwoty 2.100 z1 brutto.

Zmiana wynagrodzenia M. B. - osoby, zastepujacej ubezpieczona do kwoty 2.100 z} brutto - w ocenie Zakladu - w
zaden sposob nie pokrywa sie z ustalonym wynagrodzeniem dla ubezpieczonej w wysokos$ci 4.927,95 zl brutto, przy
wykonywaniu tych samych obowiazkéw pracowniczych.

W tym miejscu apelujacy wskazal, ze M. B. jako osoba zastepujaca ubezpieczona podczas jej dlugotrwatej nieobecnosci
w pracy zeznala w sprawie, iz cyt. ,jak nie bylo Pani K., zajmowala sie fakturami”.

Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona, bedac przestuchana na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. zeznala, iz
prace znalazla przez swoich znajomych. Wezeéniej, przez 2 lata pracowala w firmie (...) na stanowisku fakturzystki za
wynagrodzeniem 1.400 — 1.500 zl netto. Pomiedzy zatrudnieniem w E., a zatrudnieniem w (...) sp. z 0. 0. ubezpieczona
zajmowala sie wychowywaniem dzieci - przez 3 lata przebywala na urlopie wychowawczym.

W ocenie tego organu okolicznoéci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze ustalona w umowie o prace zawartej
z platnikiem skladek (...) sp. z 0. 0. w B. wysoko§¢ wynagrodzenia K. C. podyktowana byto checia uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W zadnym razie nie mozna przyjac, ze
spisany aneks do tej umowy, w ktérym strony ustalily, iz wynagrodzenie ubezpieczonej bedzie wynosilo 1.500 zl netto,
nie zostatl podyktowany spadkiem przychodéw uzyskanych przez spoétke (...).

Apelujacy wskazal, ze platnik skladek w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach
w oplacaniu skladek ZUS RSA, wskazal za K. C. od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. zasilek
macierzynski. Natomiast od miesigca lutego 2015 r. nie zlozyl za w/wymieniong imiennych raportow, jak rowniez nie
wyrejestrowal z ubezpieczen.

Ponownie podkreslil fakt, ze przedsiebiorca posiadajac problemy finansowe, nie decyduje sie na zatrudnienie
pracownika, a juz na pewno nie za wynagrodzeniem 4.927,95 z} brutto, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie organu rentowego ustalenie wynagrodzenia w tak wygorowanej kwocie, gdy ubezpieczona wykonywala
obowiazki pracownicze przez zaledwie 3 miesiace (dlugotrwala niezdolnoéci do pracy spowodowana cigza i
narodzinami dziecka) jednoznacznie wskazuje na dzialanie majace na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ZUS.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Pismem procesowym z dnia 20 lipca 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, K. C. wniosla o:

1) oddalenie tej apelacji,

2) zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z treéci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, ze ustalone w kwestionowanej umowie o prace z dnia 01 grudnia 2012
r. (k. 61 akt ZUS), a nastepnie aneksem do tej umowy z dnia 01 marca 2013 r. (k. 60 akt ZUS), wynagrodzenie K. C.
za prace poczynajac od dnia 01 grudnia 2012 r. bylo wynagrodzeniem godziwym, odpowiadajacym rodzajowi, ilo$ci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganym kwalifikacjom.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pehni podziela poczynione w postepowaniu sagdowym pierwszo-instancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek K. C. na ubezpieczenia
spoteczne w okresie od dnia 01 grudnia 2012 r. z tytulu jej zatrudnienia przez (...) sp. z 0. 0. w B..

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i w ramach obowiazujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r.,
II UK 16/05, LEX nr 182776).

Realna mozliwo$¢é takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac
takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci
wynagrodzenia (por. uchwala S.N. z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, LEX nr 148238 i wyrok S.N. z dnia 19
maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252).



Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1
k.p. (por. wyrok S.N. z dnia 25 sierpnia 2010 r., II PK 50/10, LEX nr 707421).

Przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych stalo w niniejszej sprawie zadanie stwierdzenia, czy kwota wynagrodzenia K.
C. ustalona w umowie o prace z dnia 01 grudnia 2012 r. na 3.500 zl netto miesiecznie, a nastepnie aneksem do tej
umowy z dnia 01 marca 2013 r. na kwote 1.500 z} netto miesiecznie daje podstawy do uznania, ze w okresie od dnia 01
grudnia 2012 r. wynagrodzenie to nie odpowiada kryteriom z art. 78 § 1 k.p., jest razgco zawyzone i zostalo ustalone
przez strony stosunku pracy z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

Poniewaz ubezpieczona kwestionuje podstawe wymiaru skladek ustalong zaskarzona decyzja, a zatem spoczywa na
niej obowiazek przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym jej wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia na stanowisku fakturzystki w wymiarze pelnego etatu w kwocie 3.500 z} netto miesiecznie w okresie od
dnia 01 grudnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r., a nastepnie 1.500 zl netto miesiecznie od dnia 01 marca 2013 r.
odpowiada kryteriom z art. 78 § 1 k.p. i nie zmierza do naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu IT instancji odwolujgca w oparciu o przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody zdolala wykazaé
zasadno$¢ swojego stanowiska.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze posiadane przez K. C. kwalifikacje formalne i doswiadczenie zawodowe w
powiazaniu z powierzonymi jej przez pracodawce zadaniami uzasadniaja ustalenie jej wynagrodzenia za prace: na
poziomie 3.500 zl netto miesiecznie od dnia 01 grudnia 2012 r., za$ od dnia 01 marca 2013 r. na poziomie 1.500 zl netto
miesiecznie, a zatem umowione przez strony kwestionowanej umowy o prace wynagrodzenie uznaé nalezy za godziwe.

Whbrew stanowisku skarzacego przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczegdlnosci: tre$¢ dokumentéow w
postaci: zeznania CIT-8 za rok 2012 (k. 71-74 akt ZUS), informacji CIT-8/0 za rok 2012 (k. 68-10 akt ZUS), informacji
CIT-8/0 za rok 2013 (k. 75-76 akt ZUS), zeznania $wiadkoéw: M. P. (k. 46 akt sprawy 00:51:45), M. B. (k. 46 akt
sprawy 01:10:43) i J. D. (k. 46 akt sprawy 01:16:51) oraz przestuchanie w charakterze strony: K. C. (k. 46 akt sprawy
00:08:48) i M. T. (k. 46 akt sprawy 00:23:29) w sposdb przekonujacy wskazuja przyczyny, dla ktoérych (...) sp. z o. o.
w B. zatrudnit ubezpieczona od dnia 01 grudnia 2012 r. na stanowisku fakturzystki za wynagrodzeniem wynoszacym
3.500 zt netto miesiecznie (szybki rozwdj przedsiebiorstwa, dynamiczny wzrost liczby klientéw z 300 latem 2012 .
do okolo 1000 jesienig 2012 r. i zwigzana z obstuga tych klientéw zwiekszona ilo$¢ pracy), jak rowniez powody lezace
u podstaw obnizenia jej wynagrodzenia za prace od dnia 01 marca 2013 r. do 1.500 zt netto miesiecznie (problemy
z wyegzekwowaniem nalezno$ci od wielu klientéw, masowe rozwiazywanie uméw z klientami, czego skutkiem byt
znaczny spadek iloSci klientow z okolo 1000 jesienig 2012 r. do 300-400 w marcu 2013 1.).

Podkreslenia wymaga réowniez, ze w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczegoblnosci zeznan
Swiadkow: M. P. (k. 46 akt sprawy 00:51:45), M. B. (k. 46 akt sprawy 01:10:43) i J. D. (k. 46 akt sprawy 01:16:51)
oraz przestuchania w charakterze strony M. T. (k. 46 akt sprawy 00:23:29) inne osoby zatrudnione na stanowiskach
niekierowniczych w (...) sp. z 0. 0. w B. uzyskiwaly lub uzyskuja wynagrodzenie miesieczne zblizone do wynagrodzenia
uzyskiwanego przez odwolujaca od marca 2013 r., tj. w kwocie rzedu 1.500 — 1.600 z} netto miesiecznie (m.in. M. B.
iJ.D.).

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze to okreslone przez organ rentowy od dnia 01 grudnia 2012 r. wynagrodzenie K.
C. za prace w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace nie odpowiada kryteriom wynagrodzenia godziwego.

Wobec ustalenia, ze lgczaca ubezpieczona i (...) sp. z 0. 0. w B. umowa o prace z dnia 01 grudnia 2012 r. (k. 61 akt
ZUS), zmieniona aneksem z dnia 01 marca 2013 r. (k. 60 akt ZUS)), w czeSci dotyczacej wysokoséci wynagrodzenia



za prace, nie jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a w szczegdlnoéci z zasada ekwiwalentnoSci skladek
i Swiadczen, a zatem wbrew stanowisku apelujacego nie zachodza przeslanki z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. do
uznania jej za niewazna w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo zastosowat
przepisy prawa materialnego. Apelacja organu rentowego nie zdolala podwazy¢ tej oceny.

W zwigzku z powyzszym za niezasadne uznaé nalezy zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz
prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy systemowej.

Uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez K. C. w niniejszej sprawie, na mocy art. 98
§113,art. 108 § 1k.p.c., § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), Sad
ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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