Sygn. akt ITT AUa 1233/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy A. D.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania z tytulu skltadek
na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 marca 2015 r., sygn.
akt VU 104/14

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawarte w punkcie IT sentencji wyroku z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt V U 104/14

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w pkt Ii poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze A. D., jako
czlonek zarzadu (...) Spolki z 0.0. w C. nie odpowiada solidarnie ze sp6tka za jej zaleglo$ci, jako platnika z tytulu
nalezno$ci sktadkowych w cze$ci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 24.09.2009 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadza od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 1.008 zl (jeden tysiac
osiem i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje; 4. zasadza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego kwote 764 zl (siedemset sze$¢dziesiat cztery i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego.



Sygn. akt ITT AUa 1233/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. orzekl, ze A. D., jako czlonek zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajacej pod nazwa (...) Spélka z o.0. z siedzibg w C., odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6tka za jej zaleglo$ci, jako platnika sktadek z tytulu naleznos$ci sktadkowych na:

- ubezpieczenia spoleczne, dotyczace okresu od 03.2008 do 04.2008 1., od 06.2008 r. do 06.2009 r. wynoszace
lacznie 144.630,53 zl, tj. naleznoéc gléwna w kwocie 90.339,53 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 54.291,00
z}, liczonymi na dzieh 11.12.2013 r.;

- ubezpieczenie zdrowotne, dotyczace okresu od 01.2008 r. do 04.2008 r., od 06.2008 r. do 07.2009 r. wynoszace
lacznie 42.779,61 zl, tj. nalezno$c¢ gléwna w kwocie 26.654,61 zl, wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 16.125 z}
liczonymi na dzien 11.12.2013 .

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, dotyczace okresu 04.2008 r., od 11.2008 T.
do 06.2009 r. wynoszace lacznie 6.952,23 zl, tj. naleznoé¢ gltébwna w kwocie 4.428,23 zt wraz z naleznymi odsetkami
w kwocie 2524 z} liczonymi na dziefi 11.12.2013 .

A. D. zaskarzyl decyzje w caloSci i zarzucil:

1. obraze przepisu art. 116 ordynacji podatkowej polegajacej na jego niewlasciwym zastosowaniu, w konsekwencji
wydanie decyzji niezgodnie z odpowiadajacymi przepisami prawa, w tym w szczegdlnoéci w zakresie bezprawnie
naliczonych odsetek;

2. obraze przepisu art. 83 oraz 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 107 k.p.a. polegajace na
ich niewlasciwym zastosowaniu, a w konsekwencji na wydaniu decyzji opartej na blednych ustaleniach faktycznych.

W konkluzji domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
7.217 7.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniodsl, ze (...) Spdlka z o.0. z siedziba w C. nie dopekila cigzacego na niej obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych, co spowodowalo powstanie zadluzenia na koncie platnika w wysokoéci lacznej 194.362,37
z} liczonej na dzien 11.12.2013 r.

Wyrokiem z dnia 24.03.2015 r. Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (I) oraz nie obciazy}l ubezpieczonego kosztami procesu (II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala zalozona w marcu 2007 r. i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem byla m.in. produkcja drewna i wyroboéw z drewna oraz korka, produkcja wyrobow gumowych iz
tworzyw sztucznych. Kapital zakladowy spotki wynosil 50.000 zt.

Platnik skladek (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. — nie oplacila wszystkich sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i F. G. S. P. za okres: na ubezpieczenia spoleczne za okres
03/2008do 04/2008r.,0d 06/2008 r. do 06/2009 , na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2008 r.,do 04/2008



r., od 06/2008 r. do 07/2009 r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
04/2008, od 11/2008 r. do 06/2009.

A. D. w okresie powstania zadluzenia sp6lki tj. od 01.2008 r. do 07.2009 r. pehil funkeje prezesa zarzadu Spolki.
A. D. w tym okresie byl jedynym czlonkiem zarzadu - prezesem spélki.

Czlonek zarzadu w dniu 31.08.2009 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Stlupsku wniosek o ogloszenie upadlosei (...)
spoiki (...) w C..

Sad Rejonowy w Shlupsku VI Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Rejestrowych, Upadloéciowych i Ukladowych
postanowieniem z dnia 24.09.2009 r., sygn. akt VI GU 25/09 oglosil upadlo$é¢ (...) Sp. z o.0. w C., obejmujaca
likwidacje majatku dluznika.

Z treSci uzasadnienia postanowienia wynika, ze spblka stala sie niewyplacalna od pazdziernika 2008 r.

Organ rentowy zglosil, w trakcie postepowania upadlo$ciowego, wierzytelno$ci z tytulu naleznosci sktadkowych na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad Rejonowy w Slupsku postanowieniem z dnia 28.09.2011 r., sygn. akt VI GUp 2/10 umorzyl postepowanie
upadloSciowe w sprawie (...) Spolki z 0.0. w C. na podstawie art. 361 pkt 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego,
z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie po wylaczeniu z majatku przedmiotéw majatkowych obcigzonych
hipotekami, zastawem rejestrowym brak bylo §rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

W ramach swych czynnoéci syndyk objat zarzad majatkiem upadlego i dokonal ustalen, co do stanu majatkowego
spoiki. Zlozyl sprawozdanie ze swych czynno$ci wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania wobec braku majatku
na pokrycie kosztow postepowania.

Z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci i rachunkowo$ci sporzgdzonej na potrzeby sprawy VI GC 141/13 przeciwko
A. D. wynika, ze z punktu widzenia sytuacji finansowo-majatkowej spotki przedtuzanie terminu ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci tej spotki w okresie od 31.12.2008 r. do 03.08.2009 r. spowodowato, ze w tym okresie spotka
pozbyla sie majatku w kwocie 505.530,64 zl, z ktérego mozna bylo w sposob istotny zaspokoi¢ roszczenia pozostalych
wierzycieli (poza zobowigzaniami z tytulu kredytow i pozyczek).

W ocenie bieglego, zarzad Spotki winien zlozy¢ do dnia 14.10.2008 r. wniosek do sadu o ogloszenie upadlosci spotki
(...), poniewaz miesiac wrzesien 2008 r. zamyka sie dla spotki skumulowanym stanem przedterminowych zobowigzan
w znaczacej kwocie 146.993,76 zh.

Majatek upadlej spotki na dzien 10.08.2011 r. to aktywa na ktore skladaja sie: nieruchomo$¢ potozona w Silnie
przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) o wartoéci rynkowej 596.500 zL. W masie upadtoéci brak jest jakichkolwiek pltynnych $rodkéw finansowych.
Ponadto warto$¢ hipotek ustanowionych na nieruchomosci znacznie przewyzsza jej wartosé, zadluzenie z tytulu
kredytow zabezpieczonych hipotekami na rzecz Banku (...) SA w S. na dziefi 19.09.2011 r. wynosila 832.782 zl i ciagle
wzrasta o nalezne zmienne odsetki. Ponadto spoétka na dzien 01.01.2009 r. posiadala zobowigzania w lacznej kwocie

1.925.535,28 zl.

Z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci, powolanego w niniejszym postepowaniu, wynika ze A.
D., jako zarzad spolki F., nie zlozyl we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki lub wszczecie
postepowania ukladowego.

Whiosek o ogloszenie upadlosci spolki lub wszczecie postepowania ukladowego powinien by¢ zlozony najpézniej w
dniu 14.10.2008 .



Zdaniem bieglej, dzialania podejmowane przez zarzad spolki mialy znaczenie dla zmiany kondycji spoiki, gdyz
przyczynialy sie do splaty ogolnego stanu zobowigzan. Jednakze skala tych dzialan byta zbyt mala w stosunku do
poziomu zobowigzan.

Dodatkowo biegla zaznaczyla, ze spétka posiadala majatek nieruchomy o istotnej wartosci, w postaci budynku
produkcyjno-ustugowego. Sprzedaz tego budynku, w ramach postepowania upadlo$ciowego, pozwalalby na
zaspokojenie naleznoéci z tytulu sktadek. Sprzedaz tego budynku poza postepowaniem upadlo$ciowym moglaby
nie pozwoli¢ na zaspokojenie wierzytelnosci z tytulu skladek, poniewaz egzekucje z nieruchomoséci prowadzilby
w pierwszej kolejnosci bank (...) SA, posiadajacy hipoteki zwykle i kaucyjne wpisane w ksiedze wieczystej
nieruchomo4ci.

Decyzja z dnia 11.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. orzekl, ze A. D., jako czlonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig dzialajacej pod nazwa (...) Spolka z o.0. z siedziba w C., odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6lka za jej zaleglo$ci jako platnika skladek z tytulu naleznoéci sktadkowych na:

- ubezpieczenia spoteczne, dotyczace okresu od 03.2008 do 04.2008 r., od 06.2008 r. do 06.2009 r. wynoszace
lgcznie 144.630,53 z1, tj. naleznoé¢ gléwna w kwocie 90.339,53 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 54.291,00
z}, liczonymi na dzien 11.12.2013 r.;

- ubezpieczenie zdrowotne, dotyczace okresu od 01.2008 r. do 04.2008 1., od 06.2008 r. do 07.2009 r. wynoszace
lacznie 42.779,61 zl, tj. nalezno$¢ glowna w kwocie 26.654,61 zl, wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 16.125 z}
liczonymi na dzien 11.12.2013 1.

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, dotyczace okresu 04.2008 r., od 11.2008 r.
do 06.2009 r. wynoszace lacznie 6.952,23 zl, tj. naleznosé gtbwna w kwocie 4.428,23 zl wraz z naleznymi odsetkami
w kwocie 2524 zl liczonymi na dzien 11.12.2013 1.

Sad Okregowy zwazyl, iz odpowiedzialno$é za zobowigzania podatkowe (skladkowe) normuje ustawa z 29.08.1997r.
ordynacja podatkowa (Dz.U. tekst jedn. z 2012, poz. 749) za$ do tej ustawy odsyla przepis art. 31 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Stanowi on, ze do naleznosci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11i 2, art. 33 § 1, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art.
508 1pkt1,3,4,8i9,art. 60 § 1, art. 61§ 1, art. 62§ 1, 3-5,art. 72§ 1 pkt1i4i§ 2, art. 73§ 1 pkt1i5, art. 77 §
1 pkt 1lit. a), b) i d), art. 77b, art. 78 § 1, 3 pkt 11i 3, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98
§1i2pkt1,2,517 art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a, 2 pkt 211 4, art. 108 § 1 i
4, art. 110 § 1, 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11
2 oraz art. 119 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Natomiast w my$l art. 32, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w zakresie przewidzianych
w niniejszym rozdziale za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem roéwniez osoby trzecie.

Jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci
podatkowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu, obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu.



Zdaniem Sadu I instancji, w §wietle wyzej cytowanych przepisow nie budzi watpliwosci, iz zasada jest obciazenie
czlonka zarzadu spo6tki odpowiedzialno$cig za zobowigzania z tytulu naleznoéci skladkowych i to wraz z odsetkami i
kosztami egzekucji.

Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoScig
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze
sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadloéc¢ lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie upadlo$ci oraz brak postepowania ukladowego nastapily nie z jego winy,
badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa. Przy czym odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazania,
ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).
Jezeli zatem spoélka posiada zaleglosci z tytulu zobowigzan skladkowych powstalych w czasie, gdy dana osoba
byla czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna, to osoba ta moze sie zwolni¢ od
odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie upadloSci oraz brak postepowania ukladowego nastgpily nie z jej winy, albo wskaze mienie, z
ktorego egzekucja jest mozliwa.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze dwie z przewidzianych w tym przepisie przestanek zwalniajacych od
odpowiedzialnoéci odnosza sie do zgloszenia upadtoéci lub wszczecia postepowania ukladowego.

Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (tekst pierwotny: Dz. U. 2003 r. Nr 60 poz. 535)(tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 175 poz. 1361) dtuznik
jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna, obowigzek, o
ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

Art. 10 i 11 w/w ustawy wskazuje kiedy powstal stan niewyplacalnosci. Natomiast stosownie do art. 14 ust 1 jezeli
zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby
zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, oglasza
sie upadlos¢ dluznika z mozliwoécia zawarcia ukladu. O ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia zawarcia uktadu orzeka
sad rejonowy-sad gospodarczy / (art. 51 ust. 1 pkt 2).

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie odwoluje sie wprost do w/w terminow, lecz
postuguje sie niedookreslonym pojeciem ,zgloszenie wniosku o upadlo$c lub wszczecie postepowania ukladowego we
wladciwym czasie”, co uznac nalezy za zabieg zamierzony, uzasadniony celem tej regulacji prawne;j.

Z uwagi na to, ze unormowanie to ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje uzyskania naleznych §wiadczen, a jego celem
jest obciazenie czlonkéw zarzadu obowigzkiem wyréwnania uszczerbku poniesionego w tym zakresie wskutek ich
zawinionego dzialania, wykladnia tego przepisu powinna uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochrony praw
podmiotu uprawnionego do uzyskania nalezno$ci skladkowych, ktéra jest jednoczesnie funkcja postepowania
upadloéciowego.

W/w art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zakreSla jedynie termin, ktérego zachowanie, w zalozeniu
ustawodawcy, pozwoli ten cel mozliwie najpelniej zrealizowac. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji zgloszenia
wniosku o upadlosé z uchybieniem tego terminu, cel, o ktérym mowa, nie bedzie mogl by¢ zrealizowany.

Z tej tez przyczyny, w ocenie Sadu I instancji, konieczne jest dokonanie w kazdym przypadku indywidualnej oceny,
czy w warunkach wystepujacych w konkretnej sprawie, przestanka o jakiej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
zostala spelniona przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadlo$ciowego
oraz omawianego przepisu wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy
wierzyciele mieli mozliwo$é¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.



Z tym jednakze zastrzezeniem, iz dla spelnienia przestanki uwolnienia sie od tej odpowiedzialno$ci, nie wystarczy
samo wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, ale koniecznym jest takze dokonanie wszelkich czynnosci
procesowych niezbednych dla kontynuowania tego postepowania, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 stycznia 2004 r. II CK 356/2002 (Glosa 2005/2 poz. 21). Orzeczenie to dotyczylo wprawdzie art. 298 kh, lecz
Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze podobne, choé nie identyczne, zasady odpowiedzialnosci, jak przewidziane
w art. 116 Ordynacji podatkowej, zawarte byly w art. 298 kh, a od dnia 01.01.2001 r. w art. 299 ksh. Por6wnanie za$
tych regulacji uzasadnione jest juz z uwagi na samo brzmienie i ratio legis wymienionych przepisow, chociaz art. 116
Ordynacji podatkowej, w przeciwienistwie do wskazanych przepiséw kh i ksh nie przewiduje mozliwosSci zwolnienia
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za jej zobowiazania w razie wykazania, iz pomimo niezgloszenia upadlosci oraz
niewszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci wierzyciel nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$c¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu spoélki, oni sa bowiem uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku sp6tki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkéw zarzadu spolki z nalezyta
staranno$cia powinien zadba¢ o ochrone interesow wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci
spoiki i nie dopuscié, aby niektérzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy podzielit poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 maja 2005 r. FSK 1663/2004 (LexPolonica nr 400040), iz wniosek o ogloszenie
upadloéci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad (czlonek
zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez
stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspakajani kosztem innych. Przeslanka ta jest spelniona w
szczegoblnosci, gdy zarzad (czlonek zarzadu), ustali, ze stan intereséw spo6lki uzasadnia zgltoszenie wniosku o upadloéc
lub otwarcie postepowania ukladowego oraz ze czynno$¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni
wniosek. Przedstawiony spos6b rozumienia, a przede wszystkim stosowania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
znajduje oparcie w ratio legis tego przepisu, a takze jest uzasadniony jego brzmieniem i nie prowadzi do rozszerzenia
jego oddzialywania. Skoro stosownie do tego przepisu czlonek zarzadu odpowiada¢ ma na zasadzie winy za brak
mozliwo$ci zaspokojenia naleznoSci skladkowych / podatkowych / Skarbu Panstwa w sytuacji niewyplacalnosci
spoiki, to dla zwolnienia sie z tej odpowiedzialnoSci zainteresowany winien wykazaé, ze nie ponosi winy w zniweczeniu
mozliwo$ci rownomiernego z wszystkimi innymi wierzycielami zaspokojenia sie Skarbu Patistwa w toku postepowania
upadlo$ciowego.

Sad I instancji zauwazyl, iz omawiany art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie wprowadza rozréznienia, iz przestanka
braku winy jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spo6tki odnosi sie
wylacznie do braku winy umyslnej czy tez braku winy nieumyslnej. Przestanka ta odnosi sie wiec do obu wskazanych
postaci winy, w tym winy nieumys$lnej. Innymi stowy méwiac czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
za zalegloéci podatkowe spo6tki dopiero wowczas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy rowniez nieumyslnej, a wiec, ze nie
przewidywal i nie mégl w zaden sposdb przewidzieé, iz zaistniala w danym momencie sytuacja finansowa w spolce
wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci badz wszczecia postepowania ukladowego w celu zapewnienia
ochrony interes6w jej wierzycieli przez niewyplacalnoscia.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy oraz opinie biegltych sadowych
z zakresu ksiegowo$ci, a w szczegdlno$ci opinie bieglego J. S. sporzadzonej na potrzeby postepowania toczacego sie
przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt V GC 141/13 oraz opinii bieglej sadowej w osobie J. N. sporzadzonej na
potrzeby przedmiotowego postepowania, wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Spolki z o.0. nie zostal zlozony we
wlasciwym czasie przez prezesa spotki A. D..

Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci, ze termin dwutygodniowy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
nie zostal zachowany, a czlonek zarzadu byl §wiadomy, co sam podnosil, ze w potowie 2008 r. doszlo do §wiatowego
spowolnienia gospodarczego (kryzysu), ktérego ofiara stala sie spotka (...). Na przelomie 2008/2009 spodtka



wstrzymala produkcje, a zatem Prezes Spolki byl swiadomy kryzysu i koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Przy czym uwazal, iz zdola poprzez zaciaganie kolejnych kredytow poprawié sytuacje spolki.

Biegli zgodnie przyznali, analizujac sytuacje finansowo-majatkowa sp6iki (...), ze Prezes Spotki A. D. winien byl zlozy¢
najp6zniej do dnia 14.10.2008 r. wniosek o ogloszenie upadloéci spolki.

Whiosek taki zlozony zostal po uplywie prawie roku - to jest dnia 31.08.2009 r. Biegly J. S. podkreslil, Ze miesigc
wrzesienn 2008 zamyka sie dla spotki skumulowanym stanem przeterminowanych zobowigzan w znaczacej kwocie
146.993,76 zl i byt to moment na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki. Niezaleznie od powyzszego,
zdaniem bieglego, ubezpieczony jako czlonek zarzadu op6zniajac ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowat
pomniejszenie majatku obrotowego spolki, z ktorej to cze$ci mogly by¢ zaspokojone wierzytelnosci pozostatych
wierzycieli, ktorzy nie posiadali zabezpieczenia na majatku spo6tki, bowiem spotka na dzien 31.12.2008 r. posiadala
nalezno$ci w kwocie 472 272,97 zl, natomiast na dzien 31.08.2009 r. warto$¢ tych naleznos$ci stanowila kwote 10
757,03 zt i byly to naleznoéci nieSciagalne.

Prowadzona dzialalno§é w 2009 r. jedynie pogorszyla sytuacje finansowo —majatkowa spotki.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze dzialania podejmowane przez zarzad spotki mogly mieé¢ znaczenie dla
zmiany kondycji spblki, jednakze dzialania te byly zbyt male, w stosunku do poziomu istniejacych zobowigzan.

Sad I instancji podkreslil takze, iz spdtka posiadala majatek nieruchomy o istotnej warto$ci w postaci budynku
produkeyjno-ustugowego. Sprzedaz tego budynku w ramach postepowania upadlo$ciowego pozwalalaby na
zaspokojenie naleznosci z tytutu skladek.

Natomiast sprzedaz tego budynku poza postepowaniem upadloSciowym moglaby nie pozwoli¢ na zaspokojenie
nalezno$ci z tytulu skladek, poniewaz egzekucje z nieruchomosci przeprowadzilby w pierwszej kolejnosci bank (...)
SA, posiadajgcy hipoteki zwykte i kaucyjne wpisane w ksiedze wieczystej nieruchomoéci. Innego majatku , ktéry
przedstawialby realna warto$¢ ekonomiczna spétka nie posiadala.

Organ rentowy w takiej sytuacji nie mialby szans na zaspokojenie naleznosci z tytulu skladek.
W zwiazku z czym Sad Okregowy uznal, iz prezes zarzadu spotki (...):
- nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki

- niezgloszenie tego wniosku nastapilo z winy A. D., gdyz bezpodstawnie uwazal, iz sytuacja spo6lki ulegnie gwaltownej
iznaczacej poprawie

- nie wskazal on takich skladnikéw mienia spélki, z ktérych realnie egzekucja naleznosci z tytulu skladek bylaby
mozliwa w znacznej czeSci - poza postepowaniem upadlo$ciowym- wierzycielem w pierwszej kolejnoéci byly banki,
nieruchomo$c¢ obcigzona byla hipotekami do maksymalnej jej wartosci .

W  okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji stwierdzil brak przeslanek, ktére uchylalyby
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki za jej zobowiazania, wynikajace art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Organ rentowy wykazal natomiast bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki.

Odno$nie podnoszonego w odwolaniu zarzutu co do daty naliczania odsetek od zaleglo$ci sktadkowych, to w ocenie
Sadu Okregowego jest on bezzasadny.

Organ rentowy naliczyt odsetki do dnia wydania decyzji 11.12.2013r.



Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z 28.02.2003 Prawo upadloSciowe i naprawcze z masy upadlos$ci moga by¢ zaspokojone
odsetki od wierzytelnoSci nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadlosci, a zgodnie z art. 289 ksh - po
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego zwigzanego z likwidacja majatku spoiki i wykreslenia jej z rejestru.

Zatem spoélka, w sytuacji zakoniczenia postepowania upadloéciowego, czeSciowym zaspokojeniem wierzytelnos$ci w
postepowaniu upadloéciowym oraz tez masg upadlosci tej spolki rozumianej jako wyodrebniony od sp6ltki byt, nie
moga by¢ ponosié¢ odpowiedzialnosci za odsetki od zaleglo$ci skladkowych, naliczanych od daty ogloszenia upadlosci.

Tym samym skoro odpowiedzialno$c¢ czlonka zarzadu jest subsydiarna w stosunku do spolki, to nie moze on ponosic¢
odpowiedzialnoSci za odsetki od zaleglo$ci skladkowych w stopniu wiekszym ,niz odpowiedzialno$¢ ponoszona przez
sama spotke (vide wyrok SA w Poznaniu , ITTAUa704/12,lex nr1327595).

W realiach przedmiotowej sprawy, postanowienie o ogloszeniu upadtoéci wydane zostalo w dniu 24.09.2009 r., a
postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, z powodu braku $rodkéw na pokrycie jego kosztow w dniu
28.09.2009 1.

Sad Okregowy wskazal, iz nie doszlo w toku postepowania upadlo$ciowego do zaspokojenia czeSciowego nawet
wierzytelnosci - stad tez nie sposdb podzieli¢ stanowiska odwolujacego sie, iz jego odpowiedzialno$é z tytulu odsetek
mialaby w tych okolicznoSciach szerszy zakres niz odpowiedzialnosé spoiki.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I instancji odwolanie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, o czym na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ obciazenie ubezpieczonego kosztami procesu z uwagi na jego aktualna sytuacje
finansowg i majatkowa.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na ich niewlaSciwym
zastosowaniu, a w konsekwencji na poczynieniu nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, sprzecznych z
zasadami doSwiadczenia zyciowego jak rowniez sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oceng zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 361 § 1 k.c. polegajace
na ich niewla$ciwym zastosowaniu, a w konsekwencji na niezasadnym przyjeciu, iz ubezpieczony nie wskazal mienia
spolki, z ktorego organ rentowy moglby zaspokoié¢ swoje wierzytelnoéci, a takze na niezasadnym uznaniu winy i
odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za niewywiazanie sie zainteresowanej spolki z zobowigzan publicznoprawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad zmieni w caloci
decyzje organu rentowego i oddali powodztwo.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz opinia bieglej J. N. pozwala na przyjecie braku odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego za zobowiazania spdlki. Sad I instancji calkowicie pominal w swoich rozwazaniach fakt, iz zaciaganie
przez ubezpieczonego prywatnych pozyczek i kredytéw na zaspokajanie zobowiazan spdlki (...) sp. z 0.0. mialo
na celu nie tylko ratowanie firmy, ale réwniez ratowanie miejsc pracy. Zeznajgcy w sprawie $wiadkowie A. i
W. jednoznacznie wskazali, iz pracodawca pomimo wystepujacych probleméw finansowych do konca usitowal
utrzymywac stan zatrudnienia. Co wiecej, $wiadkowie zeznali wyraznie, ze wynagrodzenie dla pracownikéow byly
placone do konca. Okoliczno$ci te zdaniem apelujacego $§wiadcza o braku winy w op6zZnieniu w zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spdlki (...) sp. z 0.0. W praktyce stan niewyplacalnosci spotki w rozumieniu przepiséw prawa
upadloSciowego wystepuje w przypadku wielu podmiotéw, natomiast nie §wiadczy to o tym, iz brak wniosku powoduje
konieczno$¢ likwidacji przedsiebiorstwa.



Skarzacy podniost rowniez, iz Sad I instancji pomingl w swoich rozwazaniach fakt, iz do czasu wypowiedzenia przez
Bank (...) dwéch umoéw kredytu (miato miejsce na przelomie czerwca i lipca 2009 roku) spdtka (...) obstugiwata
swoje biezace zobowiazania. Z chwila I definitywnej odmowy przez Bank restrukturyzacji kredytow - zabezpieczonych
rzeczowo - ubezpieczony zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci. Do ostatniej chwili przedstawiciele banku dawali
nadzieje na porozumienie, do ktérego zawarcia ostatecznie nie doszto.

Zdaniem wnioskodawcy, Sad I instancji zupelnie pominal w swoich rozwazaniach i ocenie sprawy w/w kwestii, ktéra
zostala potwierdzona przez swiadka M. D..

Uzasadniajac zarzut braku podstaw do przyjecia, iz spolka nie posiada mienia, z ktorego z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloéci publicznoprawnych spo6tki w znacznej czeci, skarzacy przywolal wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lipca 2014 r. IT FSK 1406/12 w ktérym wskazano, iz ,Dla stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania Srodkéw egzekucyjnych skierowanych do catego
majatku dluznika. Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) oznacza sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z jakiejkolwiek czeéci majatku spolki.
Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemoznos$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spolki,
a nie tylko z pewnych jego skladnikow. Takie stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowczas, gdy egzekucja
prowadzona byla do calego majatku spélki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi
podatkowemu (wierzycielowi) majatku spotki okazala sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna, a odpowiedzialni
czlonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spolki, z ktérego egzekucja
umozliwiala zaspokojenie tych zalegloSci w znacznej czeSci. Jednocze$nie stwierdzenie przez organ podatkowy
bezskuteczno$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, powinno by¢ dokonane
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Cecha charakteryzujaca odpowiedzialno$é osob trzecich jest to,
iz odpowiadaja one za cudzy dlug. Jest to bowiem odpowiedzialno§¢ gwarancyjna i zabezpieczajaca nalezno$ci
publicznoprawne przed unikaniem tej odpowiedzialnoSci przez m.in. podatnikéw, platnikow, inkasentow. Ma ona
wiec charakter zastepczy, subsydiarny wobec pierwotnej odpowiedzialnoéci samych zobowiazanych z tytutu uiszczenia
naleznoSci publicznoprawnych. W ocenie skarzacego, nie bez znaczenia dla tej odpowiedzialno$ci sa takze obowigzki
wierzyciela podatkowego, ktéry w pierwszej kolejnoSci powinien dochodzi¢ swych roszczen i to niezwlocznie od
zobowigzanego podmiotu. Powinien on takze wykorzysta¢ wszystkie niezbedne instrumenty dla dochodzenia swych
naleznoSci od pierwotnie zobowigzanego, co wynika z zapisu o konieczno$ci stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji,
jako warunku sine qua non przeniesienia odpowiedzialnoéci podatkowej na osobe trzecig. Apelujacy wskazal na
wyrazona w art. 6 § 1 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 1619 ze zm.) zasade obligatoryjnego podejmowania i prowadzenia egzekucji, ktérej bezpo$rednim adresatem
jest wierzyciel podatkowy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania
obowiazku, wierzyciel powinien podjaé¢ czynnos$ci zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Wynika stad
nakladany na wierzyciela podatkowego obowigzek dochodzenia nalezno$ci w pierwszym rzedzie od zobowiazanego,
czyli od dtuznika podatkowego.

Zdaniem wnioskodawcy, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, iz nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnoSci organu rentowego.

Pozwany organ rentowy wywiddl zazalenie na zawarte w pkt II sentencji wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania, zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania, a przede wszystkim art. 102 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie. Biorgc pod uwage powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze ubezpieczony przegral sprawe, a wiec traktowaé go nalezy jako strone
przegrywajaca. W konsekwencji wiec stosownie do tredci art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie



skladaja sie koszty zastepstwa procesowego. W ocenie organu rentowego, zastosowanie art. 102 k.p.c. ze wzgledu
na sytuacje majatkowa strony moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji
majatkowej, a wytaczajac powodztwo, byla subiektywnie przeSwiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 3.02.2011 r., IOCZ 171/2010, Lexis Nexis nr 3874865 oraz 11.08.2010r., I CZ
51/2010 LexisNexis nr 3873691). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Pelnomocnik strony pozwane;j
wniost o zasadzenie kosztow postepowania w/g norm przepisanych. Zgodnie z treScia § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
stawki minimalne przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu wynosza 3600 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje wedlug norm przepisanych. W ocenie organu rentowego, nie
zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie przepiséw postepowania ani prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo uzasadniona, cho¢ zasadniczo z innych - niz wskazane w niej - wzgledéw.

Przedmiotem sporu byla kwestia, czy A. D. jako prezes zarzadu (...) Spolki z 0.0. w C. ponosi odpowiedzialnoé¢ za
naleznosci tej spotki powstale z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okresy i w kwotach wskazanych w decyzji z dnia
11.12.2013 T.

Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia stanu faktycznego, przyjmujac je za wlasne, co czyni
zbytecznym ich ponowne szczegblowe powtarzanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 r.,  PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776). Sad I instancji trafnie réwniez ustalil, iz wnioskodawca co do zasady ponosi
odpowiedzialno$é za zobowiazania spo6tki w zakresie objetym zakazong decyzja. Niemniej jednak Sad II instancji
zgodzit sie nie mogl z dokonang przez Sad I instancji oceng prawng w zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za
odsetki od nalezno$ci glownych.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121;
dalej: ustawa systemowa), do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie
wymienione przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613), w tym takze
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe.

Stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z
powyzszego wynika zatem, iz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
jak rowniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 ustawy systemowej, a
w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja rowniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym
przepisy o odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania podatkowe (tak: w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia
07.05.2008 r., Il UZP 1/08 oraz z dnia 04.06.2008 r., Il UZP 3/08).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélki kapitalowej za jej zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) uregulowana
jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakresla ramy normatywne osobistej
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spolki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktérych spétka ta nie uregulowala.

Odpowiedzialnoéé oséb trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (skltadkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialnoéc



ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny
i nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dluznika.
Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (sktadkowy),
nie ma swobody w kolejno$ci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od podatnika.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnoS$ci cztonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig na gruncie
art. 116 Ordynacji podatkowej naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spétki oraz powstanie zaleglo$ci
w czasie pelnienia obowigzkdow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowe) albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastgpito bez winy czlonka zarzadu, jak rdéwniez wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spolki w znacznej mierze.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci — powinien wykazac
ktérakolwiek z okolicznoéci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26.10.2005 1., | FSK 30/05 oraz z 14.09.2005 r., I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowego prawidlowo ustalil, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly
wszystkie przeslanki warunkujace przeniesienie na wnioskodawce jako czlonka zarzadu odpowiedzialnoSci za
nieoplacone przez spotke naleznosci.

Bezsporne jest zaistnienie przestanki pozytywnej przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegloSci sktadkowe w postaci
powstania zaleglo$ci w czasie pelnienia obowigzkéw przez czlonka zarzadu.

Sad II instancji nie podzielil takze watpliwo$ci skarzacego odnosnie braku spelienia przestanki bezskutecznos$ci
egzekucji z majatku spélki. Z materialu dowodowego wynika, iz organ rentowy podjal stosowna inicjatywe zmierzajaca
do zaspokojenia wierzytelno$ci sktadkowych i w sprawie przeprowadzone zostaly wszelkie niezbedne dzialania majace
na celu ustalenie sktadnikoéw majatkowych spolki, z ktérych moglaby zostaé przeprowadzona egzekucja. Wobec jednak
nieskutecznosci podjetych czynnosci - pozwany wykazat przestanke bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spotki.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 28.09.2011 r. (VI GUp 2/10) Sad Rejonowy w
Stupsku umorzyl postepowanie upadlo$ciowe w sprawie (...) Spolki z 0.0. w C. na podstawie art. 361 pkt 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie po wylaczeniu z majatku przedmiotéw
majatkowych obcigzonych hipotekami, zastawem rejestrowym brak bylo érodkéw na pokrycie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

W judykaturze za$ jednoznacznie wskazuje sie, iz podstawowym sposobem wykazania bezskuteczno$é egzekucji jest
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co jednak nie wyklucza wykazania tej okoliczno$ci w inny
sposob, ktory nie podaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu, ktory wszezal procedure upadloéciowa
nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeéci jego dlugoéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 1., 1 UK 437/13,
Lex nr 1483947; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z 13.05.2009 r., I UZP 4/09, Lex nr 512467).

Skoro wiec organ rentowy w toku postepowania upadlo$ciowego spoiki (...) zglosil wierzytelnoSci z tytutu naleznos$ci
sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, jednak postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak §rodk6w na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego, to Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, iz pozwany, powolujac sie
na przedmiotowe orzeczenie, dopehil cigzacych na nim obowiazkéw procesowych. Jesli zas wnioskodawca zaprzecza



temu i uwaza, ze istnieje jeszcze jaki$§ majatek spolki, z ktorego egzekucja nie zostala przeprowadzona, winien byl
majatek ten wskazac.

A. D. podnosil wprawdzie, iz material dowodowy nie pozwala przyjaé, iz nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé¢ spoétki
(...) nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelno$ci organu rentowego, jednak zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie.
Jak bowiem wynika z treéci ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci i co trafnie ustalil Sad I instancji, na
nieruchomoéci tej ustanowione sa hipoteka zwykta oraz hipoteka umowna kaucyjna, a zadluzenie zainteresowanego
wzgledem wierzyciela hipotecznego znacznie przewyzsza warto$¢ nieruchomos$ci. Nadto, powtorzyé nalezy za Sagdem
Najwyzszym, iz dla ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji nie ma znaczenia rynkowa warto$¢ podlegajacego jej majatku,
lecz to, czy w wyniku przeprowadzonej z niego egzekucji udalo sie uzyskaé zaspokojenie wierzyciela (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.05.2012 1., II UK 247/11, Lex nr 1219505).

Skarzacy nieslusznie zatem zarzuca Sadowi Okregowemu, iz nie zbadal doglebnie sytuacji prawnej nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ spolki, bowiem wykazanie, iz pomimo postanowienia o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego z uwagi na brak Srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, egzekucja z
nieruchomos$ci byla mozliwa, byto obowigzkiem wnioskodawcy. Skoro za$ nie dopeknil tego obowigzku, jak réwniez
nie wskazal skutecznie innego majatku, z ktérego moglyby zosta¢ zaspokojone roszczenia organu rentowego, nie moze
teraz kwestionowac spelnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji.

Zdaniem Sadu II instancji, w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly rowniez przestanki negatywne przeniesienia
odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu.

Z tredci art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, ze ubezpieczony moglby sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, gdyby
wykazal, ze we wlaSciwym czasie nastapilo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania
ukladowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,wlaSciwy czas” i brak odeslania do przepisow
regulujacych postepowanie upadloéciowe nie sg przypadkowe i z tego wzgledu oceny czy zlozenie wniosku o upadloéé
nastapilo we wla$ciwym czasie nalezy dokonywaé w okolicznoéciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz
powinno to nastagpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadlosci
mieli oni mozliwo$¢ uzyskania r6wnomiernego, choéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 20.09.2013 1., IT UK 34/13, OSNAP 2014, nr 6, poz. 89; 09.07.2009 r., IT UK 374/08,
LEX nr 533104; 01.09.2009 1., I UK 95/09, LEX nr 551001; 16.09.2009 r., I UK 277/08, LEX nr 550086). Czasem
wlaéciwym do zgloszenia upadlosci jest wiec czas, w ktérym wszczete postepowanie upadloSciowe moze doprowadzié
do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spo6tka nie posiada majatku nawet na
pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego. Nie jest ,wlasciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecia postepowania uktadowego, w ktérym stan majatkowy spoltki kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem
niweczyloby to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony
prawnej ich interes6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010 r., II UK 398/09, LEX nr 611420).

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 28.2.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, czlonkowie zarzadu
maja obowiazek, nie pdzniej niz w ciggu 2 tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Podstawa ogloszenia upadtoéci sp6lki z o.0. jest jej niewyplacalnosé,
ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan. Druga przestanka uznania spotki za
niewyplacalng jest sytuacja, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ majatku spolki, niezaleznie od tego, czy na
biezaco wykonuja one swoje zobowiazania (art. 11 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Nie ma racji skarzacy, iz opinia powolanej w sprawie bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, J. N., pozwala na
przyjecie braku odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowigzania spolki. Podzielajac w tym zakresie opinie bieglego
J. S., sporzadzong na potrzeby postepowania w sprawie VI GC 141/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Stupsku, biegla bowiem jednoznacznie wskazala, iz data uznania spélki za niewyplacalna, tj. data kiedy zobowiazania
Spolki przekroczyly wartos$¢ jego majatku, byt dzien 30.09.2008 r. Miesiac wrzesien 2008 r. zamknal sie bowiem dla



Spolki skumulowanym stanem przeterminowanych zobowiazan w kwocie 146.993,76 zl, za$ stan kapitalow wlasnych
na dzien 31.12.2007 r. w kwocie 67.085,46 zl pomniejszony o skumulowane na dzien 30.09.2008 r. zobowigzania
przeterminowane daje kwote -79.908,30 zl ujemnego kapitatu wlasnego na dzien 30.09.2008 r.

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 21 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wnioskodawca jako jedyny czlonek
zarzadu winien byt w terminie do dnia 14.10.2008 r. zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. Bezspornym
jest, iz tego jednak nie uczynil.

Sad Apelacyjny nie znajduje rowniez podstaw, aby stwierdzi¢, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastgpilo bez winy wnioskodawcy. Odnoszac sie do podnoszonej przez skarzacego okolicznoSci, iz zaciggal on
prywatne pozyczki i kredyty na zaspokajanie zobowigzan spolki (...), wskazaé trzeba, iz okoliczno$é ta pozostaje
bez znaczenia, skoro w wyniku jego dzialan nie zostaly zaspokojone roszczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, dtuznika bedgcego osobg
prawna uwaza sie za niewyplacalnego gdy zobowigzania przekrocza warto§¢ majatku spolki, niezaleznie od tego,
czy na biezaco wykonuje on swoje zobowigzania. Sam fakt zatem, iz wnioskodawca staral sie ratowaé firme nie
zmienia tego, iz w $wietle przywolanych wyzej przepiséw na dzien 30.09.2008 r. spotka byla juz niewyplacalna, a
zatem ubezpieczony jako czlonek zarzadu winien byt zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Na stanowisko
Sadu nie wplywa réwniez fakt, iz skarzacy, przedluzajac okres dzialalnosSci spolki, staral sie ratowaé takze miejsca
pracy, a wynagrodzenie pracownikéw wyplacal do konica. Starania o utrzymanie miejsc pracy, cho¢ z punktu
widzenia spolecznego sa zjawiskiem jak najbardziej pozytywnym, to jednak nie zmieniaja one faktu, ze w zaistnialej
sytuacji, majac na uwadze kondycje finansowa sp6tki, wnioskodawca powinien byl zglosié wniosek o upadlo$é, nawet
kosztem likwidacji miejsc pracy, gdyz umozliwiloby to splate istniejacych juz zobowigzan w ramach postepowania
upadloéciowego. Innymi stlowy postepowanie wnioskodawcy bylo ze szkoda dla wierzycieli Spotki. Jak wynika z opinii
biegltej sadowej, J. N., dzialania podejmowane przez zarzad spo6tki mialy wprawdzie znaczenie dla zmiany kondycji
spolki, gdyz przyczynialy sie do splaty ogbdlnego stanu zobowigzan, jednakze dzialania te byly zbyt male w stosunku
do poziomu zobowiazan, gdyz na dzien 31.12.2009 r. spdlce nadal brakowalo 430.000 zl, aby nie naruszac art. 11 ust.
2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz stan niewyplacalnoS$ci sp6tki nie warunkuje koniecznosci zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Na mocy bowiem art. 10 Prawa upadloéciowego i naprawczego, upadlo§¢ oglasza sie w
stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Jesli za$ cztonek zarzadu we wladciwym czasie nie zglosi w sadzie
wniosku o ogloszenie upadtosci, w razie bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spétki, musi liczy¢ sie z konsekwencjami
okre$lonymi w art. 116 Ordynacji Podatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, gdyz Sad
I instancji prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6lki z tytulu nalezno$ci
skladkowych.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji wigza zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, sad ten nie jest natomiast zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (zob. uchwatla sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; wyrok Sadu Najwyzszego z 02.07.2008 r., II
PK 7/08, OSNCP 2009/21-22/283). Materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia ustalana jest zatem niezaleznie od
zarzutow przedstawionych w apelacji, co oznacza, ze prawidlowo$c¢ zastosowania prawa materialnego podlega badaniu
takze z urzedu.

Sporna decyzja z 11.12.2013 r. organ rentowy okreslit wysoko$¢ zobowigzania ubezpieczonego z uwzglednieniem
odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji.



Na mocy art. 311 32 ustawy systemowej, art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje odpowiednio do naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja
calym swoim majatkiem réwniez za odsetki od naleznoéci podatkowych (sktadkowych).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za diugi sp6iki, nie mozna jednak obcigzac
odsetkami naliczonymi po dacie jej upadloéci, gdy postepowanie upadlo$ciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem
calej masy upadloSci. Wskazany przepis Ordynacji podatkowej nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu
od art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego (wczeéniej art. 33 rozp. z 1934 r. Prawo upadlo$ciowe),
ktory przewiduje odpowiedzialno$é masy upadlosci za odsetki od wierzytelnoéci przypadajacych od upadlego tylko
do daty ogloszenia upadlosci. W sytuacji, gdy wskutek zakonczenia postepowania upadlo$ciowego nie doszlo do
catkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka utracila prawny byt, to naliczenie w stosunku do czlonka zarzadu
odsetek od zaleglo$ci sktadkowych od daty upadlo$ci oznacza obciazenie ubezpieczonej odpowiedzialnoécig w stopniu
wiekszym, niz odpowiadalaby sama spoétka. Kloci sie to z subsydiarnym charakterem odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu wzgledem spoiki, jak tez z konstytutywnym charakterem decyzji przenoszacych odpowiedzialno$¢. Czlonek
zarzadu ponie$¢ moze odpowiedzialno$¢é odsetkows, ale tylko wtedy, gdy sam nie uiSci naleznoéci skladkowych
wynikajacych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z 20.12.2011 1., IFSK 192/11, MP 2012/2, s. 58; wyrok NSA 7 16.06.2011
r., I FSK 1297/10, LEX nr 1082212; wyrok WSA w Warszawie z 11.08.2010 r., VIII SA/Wa 258/10, LEX nr 737958
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 16.10.1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999/3/64; z 06.03.2012 1., UK 318/11, OSNP
2013/3-4/41). Inaczej rzecz ujmujac, czlonek zarzadu spo6tki ponosi odpowiedzialnosci tylko za odsetki za zwloke
za okres do daty ogloszenia upadlo$ci. Podkreslié takze nalezy, iz okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, iz postepowanie
upadlo$ciowe zostalo umorzone. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 03.12.2013 r., I UK 213/13 (Lex nr
1393838), prezes spolki z 0.0. odpowiada wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko za dtugi spotki powstale do
dnia zlozenia do sgdu wniosku o upadtosé, nawet jesli sad wyda pdzniej postanowienie o umorzeniu postepowania
upadlos$ciowego. Oznacza to, ze ubezpieczony moégl ponosié odpowiedzialno$é za okres do dnia 23.09.2009 r., czyli
do dnia ogloszenia upadloséci Spoiki (...).

Jak wynika z korekty zgloszenia wierzytelno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7.06.2010 r. (k. 86 akt DR
1085/P3), na dzien 23.09.2009 r. odsetki od naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
03.2008r.do 06.2009 r. wynosza 8.182 zl, odsetki od naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 01.2008 r. do 06.2009 r. wynosza 2.519 zl, za$ odsetki od naleznosci z tytulu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dotyczace okresu 04.2008 ., 0d 11.2008 . do 06.2009 r. wynosza 256 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil cze$ciowo
zaskarzony wyrok Sadu I instancji w pkt Ii decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze A. D., jako czlonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajacej pod nazwa (...) w C. nie odpowiada solidarnie ze sp6lka za jej zaleglosci,
jako platnika skladek z tytulu nalezno$ci sktadkowych w czeéci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 24.09.2009 r.

W pozostalym zakresie Sad II instancji w pkt 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznal takze za zasadne zazalenie organu rentowego na rozstrzygniecie w przedmiotéw kosztéw
postepowania. Pozwany trafnie podnosil w zazaleniu, iz w przedmiotowej sprawie nie powinien znalez¢ zastosowania
art. 102 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 5.07.2013 r., IV CZ 58/13 (Lex nr 1396462),
stosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Dla zastosowania tego
przepisu nie wystarczy tylko wskazanie na trudna sytuacje majatkowa. Jezeli ta sytuacja spowodowana jest przy
tym przede wszystkim zawinionym zachowaniem samej strony, to nie uzasadnia to zastosowania art. 102 k.p.c. W
ocenie Sadu II instancji, nie bylo watpliwo$ci co do zasadno$ci decyzji pozwanego w przedmiocie odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za zaleglo$ci spolki. Nadto, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia trudnej sytuacji finansowej wnioskodawcy. Ubezpieczony nie wnosit
bowiem o zwolnienie od kosztéw i nie skladal w sprawie o§wiadczenia o sytuacji rodzinnej i majatkowej, jak réwniez
nie wykazywal swojej trudnej sytuacji finansowej w zaden inny sposéb. Okolicznoéci przesadzajacej o trudnej sytuacji



ubezpieczonego nie moze za$ stanowi¢ jedynie fakt, iz wnioskodawca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz pozwanego
nalezno$ci objetej decyzja (po korekcie objetej niniejszym wyrokiem).

Niemniej jednak wobec faktu, iz ubezpieczony wygrat sprawe w pewnym zakresie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
zasadnym jest stosunkowe rozdzielenie kosztow na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany wygral sprawe co do kwoty
124.197,37 z} (64%), za§ w pierwszej instancji ponidst koszty w wysoko$ci 3600 zt tytulem zastepstwa procesowego.
Whnioskodawca natomiast wygral sprawe co do kwoty 70.165 zt (36%) i poniost koszty w wysokosci 3600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2k.p.c. oraz § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, przy uwzglednieniu tresci art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny w pkt 3 zmienil zaskarzony wyrok w pkt II w ten
sposob, ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 1.008 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem
Okregowym, ktora to kwota stanowi wynik matematycznego dzialania (2.304 zl - 1.296 zl).

W pkt 4 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania w drugiej instancji (apelacyjnego i zazaleniowego).
Majac na uwadze tre$¢ art. 100 k.p.c., art. 36 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac fakt, iz pozwany wygral sprawe w 64%, a poniost koszty w
wysokoSci 2730 zt (30 zl tytulem oplaty od zazalenia i 2700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego), natomiast
wnioskodawca wygral sprawe w 36%, a poniost koszty w wysokosci 2730 zl (30 zl tytulem oplaty od apelacji i 2700
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego), Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego 764 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje, co stanowi wynik dzialania matematycznego (1.747 z1 - 983 zl).



