Sygn. akt ITT AUa 1222/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji P. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VIII U 243/15

odrzuca apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sygn. akt III AUa 1222/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.01.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu P. G.
zastosowania przelicznikow 1,5% i 1,8% za kazdy rok pracy gbrniczej przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony zadajac ustalenia, ze wniosek z dnia 29.05.1981r. byl wnioskiem
o gbrnicza rente inwalidzka i wnidsl o przyznanie tejze gorniczej renty inwalidzkiej z zastosowaniem przelicznika 1,5%
11,8% za kazdy rok pracy gorniczej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r., w
sprawie o sygnaturze akt VIII U 243/15, oddalil odwolanie P. G..



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

P. G., urodzil sie dnia (...) Na podstawie wniosku z dnia 29.05.1981r. ma przyznang od dnia 31.07.1981r., rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 01.02.1981r.

Ubezpieczony w dniu 03.12.2014r. zlozyl wniosek o przyznanie renty gorniczej z tytulu niezdolnosci do pracy wraz z
odsetkami za okres 3 lat wstecz.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. G. zastosowania przelicznikow 1,5% i
1,8% za kazdy rok pracy gbérniczej w celu ponownego ustalenia wysoko$ci wnioskowanej renty.

Sad I instancji wyjasnil, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktorych autentycznoéci strony nie kwestionowaly. Sad Okregowy nie
znalaz}l rowniez podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz odwolanie ubezpieczonego, jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu I instancji stan faktyczny ustalony w sprawie byl w caloSci niesporny i oparty na niekwestionowanych
dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych. Spor dotyczyl oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w tym
czy organ rentowy w sposéb prawidlowy odméwil P. G. zastosowania przelicznikdéw 1,5% i 1,8% za kazdy rok pracy
gorniczej.

Sad I instancji stwierdzil, iz z akt sprawy wynikalo, iz ubezpieczony od dnia 31.07.1981r., ma przyznana rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie decyzji ZUS z dnia 09.09.1981r. Swiadczenie
zostalo przyznane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12.06.1975r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. nr 20 poz. 105), obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 50 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. z 2009r. poz. 1322), renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowe oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie przepisow wymienionych w art. 61 tj.: m. in. ww. ustawy
z dnia 12.06.1975r., staja sie rentami w rozumieniu niniejszej ustawy. Przepisy obecnie obowiazujacej ustawy nie
przewiduja zadnych przelicznikow dotyczacych stazu pracy z tytulu pracy gérniczej pod ziemia.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.U.
Z 2013r. Poz. 1440 ze zm.), osoby, ktorym w dniu wejécia w Zzycie ustawy przystuguja emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i renty rodzinne na podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 195:

1) art. 19a ustawy z dnia 24 maja 1990r. o zmianie niektérych przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym;

2) ustawy z dnia 14 grudnia 1990r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla osob, ktore ukonczyly 80 lat, oraz o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym;

zachowujg prawo do tych $wiadczen w wysokoéci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust.
2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9. Ust. 8 stanowi, ze do ustalenia wysokoS$ci §wiadczen dla os6b wymienionych w ust.
1 pkt 1, ktére zgloszg wniosek o zastosowanie przelicznikow do okresow pracy gorniczej, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 51 lub 52.

Przepis art. 195. ww. ustawy nie wymienia ustawy z dnia 12.06.1975r., o $§wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych, na podstawie, ktorej przyznano ubezpieczonemu prawo do renty. Powyzsze, w ocenie Sadu I
instancji, oznacza, ze do ustalenia wysokoSci $wiadczenia ubezpieczonego, jako dla osoby niewymienionej w ust. 1 pkt
1 nie przystuguje prawo do zastosowania przelicznikow do okreséw pracy gornicze;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 13 ust 2 ustawy z dnia 26 maja 1957r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz.U. z 1968r. poz. 19), obowigzujacej do 31.12.1982r., a wiec rowniez w dacie



wypadku przy pracy ubezpieczonego, jezeli wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa spowodowaly inwalidztwo
pracownika, wéwczas prawo do gorniczej renty inwalidzkiej przystugiwalo bez wzgledu na okres pracy gorniczej lub
rownorzednej. Zgodnie natomiast z ust. 3 — gérnicza renta inwalidzka przewidziana w ustawie w razie inwalidztwa
powstalego wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej przystugiwala, jezeli pracownik nie mial prawa
do renty na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o $Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkow przy pracy (Dz.U. nr 3 poz. 8), uchylonej nastepnie z dniem 01.01.1976r. na podstawie art. 50 ww. ustawy
z dnia 12.06.1975r., 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad Okregowy wskazal, ze
ubezpieczony ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z tytulu wypadku przy pracy wtasnie na
podstawie ww. przepisOw ustawy z dnia 12.06.1975r. Zatem goérnicza renta inwalidzka przewidziana w ustawie z dnia
26 maja 1957r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin jemu nie przystugiwata.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze przepisy kolejno obowiazujacej ustawy z dnia 01 lutego 1983r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz art. 2-4 ustawy z dnia 30 czerwca 1994r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikow i ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw utracity moc z dniem wejécia w zycie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. z dniem
01.01.1990r. - na podstawie przepisu art. 195.

Zatem w ocenie Sadu I instancji wniosek o przyznanie gdérniczej renty inwalidzkiej z zastosowaniem przelicznika 1,5%
11,8% za kazdy rok pracy gorniczej nie ma zadnej podstawy w obowigzujacym systemie prawnym.

Decyzja z dnia 09.09.1981r. przyznajaca prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona — jest ostateczna, a ubezpieczony przez ponad 30 lat pobieral rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony P. G. zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloéci i
zarzucajac bledne zastosowanie przepisow:

« ustawy z dnia 30.10.2002r., 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych —
art. 61;

+ ustawy z dnia 17.12.1998r., o rentach i emeryturach z FUS — art. 180 ust. 1;
+ ustawy z dnia 24.05.1990r., 0 zmianie niektorych przepisé6w o zaopatrzeniu emerytalnym — art. 19 a;

 ustawy z dnia 14.12.1990r., o rewaloryzacji emerytur i rent oraz zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym — art. 51,52 z zastrzezeniem ust. 2-5 z uwzglednieniem ust. 6-9;

« ustawy z dnia 30.06.1994r., 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin;
oraz bledne ustalenie stanu faktycznego.
Skarzacy wnosil o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci.

Ubezpieczony zarzucil, iz Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sporu i w ustaleniach faktycznych blednie wskazal, iz
skarzacy we wniosku z dnia 29.05.1981r. ubiegal sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, podczas gdy wniosek ten dotyczyt prawa do renty inwalidzkiej gérnicze;.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz decyzja z dnia 09.09.1981r., przyznajgca ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie zostala przez niego zaskarzona, tj.: jest
ostateczna. Apelujacy wyjasnil, ze wysoko$¢ przyznanej renty byla dla niego wowczas satysfakcjonujaca a oznaczenie
renty literka ,,P” sugerowalo, iz jest to renta wypadkowa gornicza, stad nie mial powodu do wniesienia odwolania.



ZUS w zaden sposdb nie zakwestionowal przedmiotowego wniosku o rente goérnicza. Ubezpieczony wywodzil, iz mial
prawo w dobrej wierze sadzi¢, ze pobierana renta ma charakter renty gornicze;j.

Dopiero pismem z dnia 29 listopada 2013r. ZUS zakwestionowal wniosek ubezpieczonego z dnia 29.05.1981r. o
gbrnicza rente inwalidzka, sugerujac w tym samym pi$mie, iz istnieje mozliwos$¢ ztozenia wniosku o rente gorniczg z
tytulu niezdolnosci do pracy. Odwolujacy ztozyt ponownie wniosek o gornicza rente wypadkowa 03 grudnia 2014r.

Zdaniem skarzacego do oceny jego wniosku z 29.05.1981r. nie maja zastosowania przepisy prawne, ktére weszly w
zycie wlatach p6zniejszych tzn. 1990-2013 i powolanie sie na nie przez Sad I instancji jest razagcym naruszeniem prawa,
gdyz mozna stosowac tylko przepisy obowigzujace w dacie wniosku z dnia 29.05.1981r. o gornicza rente inwalidzka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ubezpieczonego nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalng, stosownie do art. 373 w zwigzku z art. 370 kpc,
bowiem byta skierowana przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu (zob. postanowienie SN z 16.01.2009r., V CZ 88/08,
Legalis).

Uzupehiajac stan faktyczny wskazac¢ nalezy, iz:

- w dniu 1.06.1981r. wplynal do ZUS Oddziat w R. wypelniony formularz wniosku ubezpieczonego o rente inwalidzka
gbrnicza;

- w dniu 06.07.1981r. ZUS Oddzial w R. przestal ww. wniosek do ZUS Oddzial w G. z informacja, ze ,,obyw.G.
nie zglasza wniosku o gornicza rente inwalidzka, lecz rente wypadkowa z wypadku jakiemu ulegt w dniu 1.2.1981r.
Zainteresowanego o odstgpieniu wniosku powiadomiono”;

- w dniu 09.09.1981r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy od dnia 31.07.1981r.;

- w dniu 04.11.2013r. ubezpieczony wystapil do ZUS o sprawdzenie i udzielenie wyjasnien, czy jego $wiadczenie
jest rentg inwalidzka gbrniczg, w odpowiedzi na co pozwany udzielit dnia 29.11.2013r. odpowiedzi negatywnej oraz
poinformowal, Ze moze wystapic o takie §wiadczenie;

- wdniu 3.12.2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente inwalidzka gornicza, ,ze zwiekszeniem o 50% i wyréwnaniem
z odsetkami za 3 lata, bo taki wniosek zltozyl w 1981r.”

- w dniu 19.01.2015r. przedmiotowa decyzja pozwany odmowit przeliczenia renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 180 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(k. 2,1, 3-4, 8, protokoél z 4.11.2013, pismo ZUS z 29.11.2013r., wniosek z 3.12.2014r.,decyzja — karty nie numerowane
w aktach ZUS)

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, iz organ rentowy nie wydal decyzji w przedmiocie wniosku
ubezpieczonego o rente inwalidzka gornicza i wyréwnanie tego $wiadczenia wstecz wraz z odsetkami. Przedmiotowa
decyzja z 19.01.2015r. dotyczyla bowiem wylgcznie wysokosSci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz w odwolaniu ubezpieczony nie kwestionowal odmowy przeliczenia mu renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a domagal sie renty inwalidzkiej gorniczej powolujgc sie na wnioski
zlozone przez niego w 1981 i w 2014r. PowyzZsze oznacza, iz nie kwestionowal de facto decyzji z dnia 19.01.20157, a
odwolat sie w zwigzku z niewydaniem decyzji w przedmiocie jego prawa do renty inwalidzkiej gorniczej. Odwolanie

to Sad I instancji winien zatem zakwalifikowaé i rozpoznaé stosownie do art. 477 '4 § 3 kpc. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem



orzeczenia przez wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie uwzglednienia odwotania
zobowigzuje organ lub zespol do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ
nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy
nastgpito z razacym naruszeniem prawa.

W konsekwencji blednego zakwalifikowania odwotania (jako wniesionego od decyzji z dnia 19.01.2015r. — w wyroku
mylnie oznaczonej jako z dnia 19.02.2015r.), Sad I instancji, nie orzekl o istocie sporu bowiem, rozpoznati rozstrzygnat
wylgcznie o wysoko$ci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy — mimo, iz skarzacy tej
wysokoSci nie kwestionowal. Sad Apelacyjny zauwaza, iz wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powielil
stanowisko organu rentowego (zawarte w odpowiedzi na odwolanie) o braku podstaw do przyznania renty inwalidzkiej
gbrniczej, wobec prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 13 ust 3 ustawy z dnia 26 maja 1957r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin,
jednakze z sentencji skarzonego wyroku ,,w przedmiocie wysoko$ci §wiadczenia” ,na skutek odwolania od decyzji
(...).02.20151.” jednoznacznie wynika, iz Sad Okregowy nie orzekl w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty
inwalidzkiej gorniczej. Wobec braku takiego rozstrzygniecia, apelacja ubezpieczonego, w ktorej skarzacy kwestionuje
nieprzyznanie mu renty inwalidzkiej gorniczej, jako niedopuszczalna, musiata zosta¢ odrzucona.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz nadal obowigzkiem Sadu I instancji jest rozpoznanie i rozstrzygniecie odwolania
ubezpieczonego wniesionego dnia 18 lutego 2015r.w zwigzku z niewydaniem decyzji przez Zaklad w przedmiocie
prawa do renty inwalidzkiej gérniczej i wyréwnania éwiadczenia wraz z odsetkami — na podstawie art. 477 4 § 3 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie, na postawie art. 373 w zwiazku z art. 370 kpc, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salafiska - Szumakowicz



