Sygn. akt ITT AUa 1207/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Gdanhsku

sprawy maloletniejN. D. reprezentowanej przez

przedstawiciela ustawowego A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o date przyznania prawa do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt VIII U 379/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 120,00 (sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 1207/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), ustalil maloletniej N. D., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1), prawo do renty rodzinnej

po zmarlej matce A. D. (2) od dnia 01 stycznia 2015 roku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla N. D., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego A., kwestionujac
ustalenie jej prawa do renty rodzinnej od dnia 01 stycznia 2015 r. i domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez
wyréwnanie tego §wiadczenia od dnia (...).

W uzasadnieniu podniosta m.in., ze jej ojciec A. D. (1) ma 86 lat i jako osoba niepelnosprawna jest ograniczony
ruchowo co mialo zasadniczy wplyw na termin zlozenia przez niego wniosku o rente rodzinng dla maloletniej corki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ ten powolal sie m.in. na art. 129 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej oraz wskazal, ze wprawdzie matka
maloletniej N. D. zmarla w dniu (...)., lecz wniosek o rente rodzinng zostal ztozony dopiero w dniu 15 stycznia 2015r.,
a zatem przedmiotowe Swiadczenie przystuguje od miesiaca jego zlozenia.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie VIII U 379/15 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 marca 2015 r. i przyznal
maloletniej N. D., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1), prawo do renty rodzinnej od dnia (...).,

2. ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Matka matoletniej N. D. — (urodzonej dnia (...)) zmarla w dniu (...). Jedynym opiekunem prawnym maloletniej zostal
jej ojciec A. D. (1), urodzony dnia (...) Z poréwnania dat wynika, ze ojciec maloletniej - lat 9, ukonczyt 85 lat.

Jest on zatem, z racji wieku, od 10 lat uprawniony do dodatku pielegnacyjnego na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.). Dodatek ten przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.

Zatem warunkiem uprawniajacym do dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie catkowitej niezdolnosSci do pracy
i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo ukoniczenie wieku 75 lat. W tym ostatnim wypadku przyznanie
Swiadczenia nie wymaga badania lekarskiego i weryfikacji stanu zdrowia. Dodatek jest przyznawany automatycznie
z chwila ukonczenia 75 rok Zycia.

Zestawienie w jednym zdaniu okre$lenia ,0soba uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji” z okreéleniem ,,0soba, ktéra ukonczyla 75 lat” pozwala na przyjecie, ze kazda osoba po ukoniczeniu 75 lat
wymaga pomocy, przynajmniej przy prowadzeniu codziennych spraw. Juz bowiem sam wiek takiej osoby niesie za
soba wiele ograniczen w normalnym funkcjonowaniu w spoleczenstwie.

Ojciec maloletniej ma ustalony wprawdzie umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, co nie zmienia faktu, ze jak sam
stwierdzil w odwolaniu, ma duze ograniczenia ruchowe, ktére w zasadniczy spos6b wplynely na termin zlozenia przez
niego wniosku o rente rodzinna.

Matka maloletniej zmarta dnia (...)., za§ wniosek o rente rodzinng zostal zlozony przez jej ojca w dniu 26 stycznia
2015 T.

Przyznajac maloletniej zaskarzong decyzja przedmiotowe $wiadczenie od dnia 01 stycznia 2015 r. organ rentowy,
powolujac sie na dyspozycje zawarta w art. 129 ustawy emerytalnej stwierdzil, ze skoro wniosek o rente rodzinng nie



zostal zlozony bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastapil zgon matki maloletniej, to przyznane jej $wiadczenia
nastepuje od miesigca zlozenia wniosku o rente rodzinng.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie wylgcznie do daty, od ktérej
przyznano maloletniej prawo do renty rodzinnej po zmartej matce.

Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2, ktory stanowi, ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca
sie od dnia $mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny.

Sad I instancji wskazal, ze analiza art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze samo spelnienie
przestanek, od ktérych uzaleznione jest prawo do renty rodzinnej, nie jest wystarczajacg podstawa do wyplaty
Swiadczenia. Ustawa bowiem odréznia moment powstania prawa do renty rodzinnej od momentu wyplaty tego
Swiadczenia, ktéra nastepuje co do zasady od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Konieczny jest zatem wniosek o przyznanie tego §wiadczenia, a poczatkowa data jego wyplaty uzalezniona jest wlaénie
od daty zlozenia przedmiotowego wniosku - bez mozliwoSci wyplaty Swiadczenia za okres wsteczny.

Zasada ta nie jest jednakze bezwzgledna, gdyz juz w art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej zastrzezony zostal wyjatek
stanowiacy, ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu,
w ktoérym nastgpila $mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie
weczesniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny. Regulacja ta
potwierdza cel tego $wiadczenia (renty rodzinnej), ktorym jest zapewnienie Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej
juz od dnia $émierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.

Zdaniem Sadu Okregowego taka regulacja prawna i charakter otrzymywanego §wiadczenia (renta rodzinna) prowadzi
wiec do wniosku, Ze nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej wyklada¢ zgodnie z jego dostlownym
brzmieniem, przyjmujac, ze o dacie wyplaty $wiadczenia decyduje data wniosku o to Swiadczenie. (...)"Pozbawienie
prawa do wyplaty renty rodzinnej na skutek obiektywnych okolicznoéci, na ktére uprawniony nie mial i nie mégl mieé
wplywu - mimo wystapienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi”,

Sad ten zwazyl, ze wprawdzie dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego powoduje
obowiazek jego wyplaty, za§ ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wyrownywania Swiadczenia osobom, ktbre
wystapily z wnioskiem o nie pdzZniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem
starannoSci w prowadzeniu wlasnych spraw, jednakze w niniejszej sprawie wystepuje szczegélna sytuacja,
jaka niewatpliwie jest wiek przedstawiciela ustawowego maloletniej uprawnionej do renty rodzinnej oraz jego
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktore to okoliczno$ci w znacznym stopniu ograniczajg jego sprawnosé, a
tym samym mialy istotny wplyw na termin w jakim zlozony zostal przedmiotowy wniosek.

Podkreslil réwniez, ze maloletnia uprawniona, ze wzgledu na swdj wiek - 9 lat, nie mogla samodzielnie zlozyc
stosownego wniosku i w zaden tez sposéb nie mogla mie¢ wplywu na date jego zlozenia przez ojca, ktory sam ze
wzgledu na swoj wiek i zwigzane z tym ograniczenia wymaga opieki osdb trzecich.

Sad I instancji podkreslil ponownie, Ze regulacja zawarta w art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej potwierdza cel tego
Swiadczenia (renty rodzinnej), ktérym jest zapewnienie Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia §mierci
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Cel ten natomiast bedzie zrealizowany tylko w sytuacji przyznania matloletniej
renty rodzinnej od dnia nabycia przez nia tego uprawnienia, to jest od dnia §mierci matki — (...).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.



Uznajac, ze przyznanie wnioskowanego $wiadczenia wymagalo celowoSciowej wykladni oméwionych przepisow,
wykraczajacej poza kompetencje organu rentowego, w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nie
ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, na mocy art. 118 ust. 1lit. a ustawy emerytalnej, orzekl
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
zakresie jego pkt 11 zarzucajac mu naruszenie art. 65 w zw. z art. 100 ust. 11 art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) poprzez przyznanie
prawa do renty rodzinnej od daty §mierci ubezpieczonej, z pominieciem daty lozenia wniosku o rente rodzinna.

W uzasadnieniu tej apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powolal tre$¢ przepisow: art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej oraz wskazal, ze A. D. (2) zmarta w dniu (...)., za§ wniosek o rente zostal ztozony w dniu 15 stycznia 2015
r., a zatem nie zostal zlozony bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapil zgon ubezpieczone;.

W zwigzku z powyzszym organ ten zaskarzong decyzja przyznal prawo do renty rodzinnej od dnia 01 stycznia 2015r.,
tj. od miesiaca zlozenia wniosku, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W ocenie apelujacego art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej przewiduje odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej i jest to jedyne odstepstwo od zasady, a przepis jest tak sformulowany, ze nie daje podstaw do
stosowania go w sposob rozszerzajacy - jak uczynil to Sad I instancji. Nie ma tez mozliwosci przywrocenia terminu do
zlozenia wniosku o rente rodzinna ani mozliwo$ci wyré6wnania wyplaty §wiadczenia wstecz.

Zdaniem skarzacego przyjecie odmiennej wykladni stanowiloby w istocie przyjecie kolejnego wyjatku od istniejacego
wyjatku z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej, co nie byto celem ustawodawecy i jest interpretacja za daleko idaca.

Organ rentowy podniosl, ze ustawodawca nie uwzglednit w art. 129 ustawy emerytalnej wystapienia szczegélnych
okolicznoS$ci, na ktére powoluje sie Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie - jako okoliczno$ci ustawowych
uzasadniajacych wyplate Swiadczenia od dnia zgonu zmarle;.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, z przyczyn
podanych w uzasadnieniu,

3) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci, ze N. D. spelnia
na dzien (...). lacznie wszystkie ustawowe przestanki do ustalenia jej prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce A. D.
(2), azatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng).

Spor w tej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy organ rentowy prawidlowo, stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, uznal, ze maloletniej N. D., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1), nalezy wyptlacic¢
rente rodzinng po zmarlej matce A. D. (2) od dnia 01 stycznia 2015 .



Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym, poza sytuacja przewidziana w art. 129 ust. 2
ustawy emerytalnej, ustawodawca nie przewidzial innych odstepstw od zasady wynikajacej z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, Sad II instancji wskazuje, ze podziela zapatrywanie, ze renta rodzinna jest zwigzana z ryzykiem $mierci
osoby, ktora lozyta na utrzymanie os6b uprawnionych do tej renty, a zatem pozbawienie prawa do wyplaty renty
rodzinnej na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie mial i nie mégt mie¢ wplywu — mimo
wystapienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi, gdy sie dodatkowo uwzgledni tresé
ust. 2 art. 129 ustawy emerytalnej (por. wyrok S.N. z dnia 03 kwietnia 2014 r., I UK 398/13, LEX nr 1458715).

Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego, zasadne jest przyjecie, ze w przypadku istnienia takich obiektywnych
okoliczno$ci — uniemozliwiajacych matoletniej N. D., reprezentowane] przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1),
zgloszenie wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpila Smieré
ubezpieczonej, rente ta nalezaloby jej wyplacié juz od dnia $§mierci jej matki, tj. od dnia (...).

Odmienna wykladnia, zaprezentowana przez organ rentowy, kolidowalaby z celem renty rodzinnej, ktérym jest
zapewnienie §rodkow utrzymania osobie uprawnione;j.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., IT UK
148/09, LEX nr 577847).

Zgodnie z ta zasada, znajdujaca wyraz w tredci art. 232 zd. 1 k.p.c., to na odwolujacej, reprezentowanej przez
jej przedstawiciela ustawowego, spoczywa w niniejszej sprawie obowigzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktu istnienia obiektywnych okolicznosci, ktére uniemozliwialy jej zgloszenie wniosku o rente rodzinng w miesigcu
przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktorym nastapita émieré A. D. (2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego maloletnia N. D., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1), w oparciu
o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie zdolala wykaza¢ istnienia takich obiektywnych okoliczno$ci.

W szczego6lnosci Sad ten nie podziela stanowiska, zgodnie z ktéorym skoro w art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej
ustawodawca przewiduje prawo do dodatku pielegnacyjnego dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia,
to uznaé nalezy, ze kazda osoba po ukoniczeniu 75 lat wymaga pomocy przy prowadzeniu codziennych spraw.

Podkreslenia wymaga, ze art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, odnosi sie jedynie do kwestii nabycia prawa do dodatku
pielegnacyjnego i poza tym zakresem nie ustala ogélnej zasady zrownujacej ukonczenie 75 lat zycia z caltkowitg
niezdolnoécig do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Ponadto przepis ten umozliwia nabycie przez osobe
uprawniong, ktéra ukonczyla 75 lat zycia, prawa do dodatku pielegnacyjnego takze wodwczas, gdy nie jest ona
calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

Nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie, ze przedstawiciel ustawowy maloletniej
N. D., A. D. (1) ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W myél art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm., nazywanej dalej ustawg o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych o calkowitej niezdolnosci do pracy,
ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Wprawdzie brak jest przepisu prawnego w kierunku przeciwnym, wprost zrownujacego, na uzytek dochodzonego
Swiadczenia, przewidzianego ustawa emerytalng, orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z
orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy, jednakze przy ocenie niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy



nieodzowne jest, pomimo réznic zachodzacych pomiedzy tym pojeciem, a pojeciem niepelnosprawnosci
uwzglednienie stopnia niepelnosprawnosci, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej (por. wyrok S.N. z dnia 11 lutego 2005 r., I UK 177/04, LEX nr 155201).

Fakt zaliczenia A. D. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci niewatpliwie przemawia na rzecz stanowiska,
ze stwierdzone u niego schorzenia czynia go catkowicie niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej, lecz nie daje podstaw do przyjecia, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji i w zwigzku z tym
wymaga pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego.

W konsekwencji niezasadnie Sad Okregowy uznal, Ze istnialy obiektywne okolicznoéci, ktére uniemozliwily
maloletniej N. D., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1), zgloszenie wniosku o rente rodzinng
w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastgpila $§mier¢ jej matki, a zatem $§wiadczenie to
nalezy jej wyplaci¢ od dnia Smierci ubezpieczone;.

Wobec braku takich okolicznosci, wobec nie zgloszenia przez maloletnig N. D., reprezentowang przez przedstawiciela
ustawowego A. D. (1), wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktorym
nastgpila Smieré A. D. (2), zasadne jest przyjecie, ze rente ta nalezy, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
wyplaci¢ dopiero od miesigca, w ktérym zglosila ona wniosek o to §wiadczenie (k. 1-7 akt ren. ZUS), tj. od dnia o1
stycznia 2015 1.

Tym samym za zasadny uzna¢ nalezy zarzut, zgodnie z ktorym Sad I instancji przyznajacN. D., reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego A. D. (1), prawo do wyplaty renty rodzinnej po zmarlej matce od dnia jej $mierci, tj. od
dnia (...). naruszyt art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie.

Uznajac, ze apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej
sprawie, na mocy art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.),
Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak (spr.) SSA Maciej Piankowski



