Sygn. akt ITI AUa 1162/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy M. T.

z udzialem S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt VIU 57/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1162/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) stwierdzil, ze S. T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek M. T..

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest dowodow na faktyczne wykonywanie
przez S. T. umoéwionej pracy na rzecz M. T., za$ zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych mialo na celu
wylacznie uzyskanie $wiadczen z ZUS, tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. T. kwestionujac przyjecie w postepowaniu administracyjnym w niniejszej
sprawie, ze S. T. nie ma statusu pracownika oraz domagajac: sie zmiany tej decyzji i ustalenia, ze od dnia 07 maja
2014 1. laczyl je stosunek pracy oraz, ze z tytulu zatrudnienia przystuguja zainteresowanej wszystkie z tym zwigzane
Swiadczenia, jak rowniez przeprowadzenia wnioskowanych w odwolaniu dowodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie VI U 57/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
M. T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza - Sklep (...).

W imiennych raportach miesiecznych ZUS wykazano jako ubezpieczong S. T. z podstawami wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne — 1.628,57 zl za maj 2014 r., 1.583,35 za czerwiec 2014 r. Platnik wykazal za ubezpieczona w
okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 28 lipca 2014 r. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, natomiast
od dnia 29 lipca 2014 r. zasilek chorobowy.

W dniu 07 maja 2014 r. spisala ze swoja synowa umowe o prace, jako dzien rozpoczecia pracy podano 26 maja 2014 .

S. ( wowczas L. ) zostala zatrudniona na czas nieokre§lony na stanowisku sprzedawcy w wymiarze pelnego etatu z
wynagrodzeniem 1.900 z} brutto. Sporzadzono réwniez dokumentacje osobowa, pracownika. Wowczas S. T. byla w
cigzy, ale otrzymala za$wiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku sprzedawcy w dniu 23 maja 2014 r.
Okres od dnia 01 maja do dnia 25 maja traktowano jako nieobecno$¢ usprawiedliwiona.

S. T. dnia 25 kwietnia 2014 r. ukonczyla Technikum Gastronomiczne.

M. T. wyjasniala, ze z powodu jej ktopotéw zdrowotnych potrzebowala pomocy w sklepie, a ze jest to firma rodzinna
nie wyobrazala sobie zatrudni¢ kogo$ z zewnatrz.

Faktycznie S. T. przebywala w sklepie przy ul. (...), gdzie widzialo ja kilka oséb jednorazowo na przelomie maja i
czerwcea.

Po rozpoczeciu przez S. T. korzystania ze $wiadczen chorobowych M. T. nie zatrudnila w jej miejsce nikogo innego,
nie zglaszala do ubezpieczen spolecznych innych pracownikoéw, w tym meza, czy syna. Przy czym sytuacja finansowa
przedsiebiorstwa nie jest dobra. W roku 2014 odnotowano strate na kwote ponad 12.000 zl. Konto platnika wykazuje
zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek.

Sad Okregowy uznal, Ze powyzsze dowody jako wzajemnie spojne zastugiwaly na danie im wiary w calo$ci, przy czym
jezeli chodzi o przedlozone dokumenty z akt osobowych, to w ocenie tego Sadu nalezy je traktowaé jako sporzadzone,
a nie S$wiadczace o wykonywaniu przez zainteresowang zatrudnienia pracowniczego.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby
za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug treéci art. 22 § 1 k.p. do cech pojeciowych pracy
stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢
sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy
podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynnoS$ci, podpisywania list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen



przetozonych. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy
i powstaje tylko wéwczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy.

Natomiast czynno$¢ prawna pozorna zachodzi, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o$wiadczenie woli
musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 marca 2001 r., publik. OSNAP
2002/21527 Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna przyjaé pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to jednak rozwazenia,
czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Pozorno$¢ umowy polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy. Niewazno$c
czynnodci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich. Ponadto stan bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (por. postanowienie S.N.
z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84).

Z kolei czynno$ci pozorne moga skladac sie na obejécie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie)
moze nie sprzeciwiaé sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obej$cia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 05 lipca 2012
r. w sprawie I UK 101/12, LEX nr 1250560).

Rowniez tozsame stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy na gruncie sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 07 stycznia
2013 r. w sprawie I UK 372/12, w ktérym stwierdzil, Ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartos$ci (ilo$ci), ktéra
nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c).

Sad I instancji stwierdzil, Ze stan faktyczny powolanej sprawy byl inny, lecz wystepuje pewna zalezno$¢.

Sad ten wskazal, ze ani przed, ani po zatrudnieniu S. T. M. T. nie zatrudnila innej osoby, a takze nie zglosila nikogo,
nawet z najblizszej rodziny, do ubezpieczen spolecznych. Pomimo formalnego zatrudnienia od dnia 07 maja 2014
r. praca miala by¢ §wiadczona od koncowki maja (jak ustalil organ rentowy S. T. przygotowywala sie wowczas do
egzaminéw maturalnych). S. T. nie miala zadnego przygotowania i do§wiadczenia ani jako sprzedawca w sklepie, ani
jako sprzedawca internetowy - dopiero co ukonczyla Technikum Gastronomiczne.

Zdaniem Sadu Okregowego finanse przedsiebiorstwa odwolujacej i to w zakresie osigganego przychodu, jak i
generowanej straty, przy zalegloSciach w platnoéci sktadek ZUS nie pozwalaly, a przynajmniej nie powinno by¢ to
decyzja racjonalng, na zatrudnienie pracownika. Ponadto podkreslil, ze S. T. widywano w sklepie, ale krotko, po czym
korzystala ona ze $wiadczen chorobowych.

W zwiazku z powyzszym Sad ten nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej i zainteresowanej co do rzeczywistych
celdow zawartej miedzy nimi umowy o prace z dnia 07 maja 2014 r., w tym wskazanych w uzasadnieniu odwolania.
Wywodzil dalej, Ze nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze dzialalnosé¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy, co



oznacza, ze zamiarem jej podjecia jest osiagniecie zysku. Oczywistym jest przy tym, ze nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cig
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Zatem o zarobkowym
charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

Biorac powyzsze za podstawe Sad I instancji stwierdzil, Ze dzialania przedsiebiorcy powinny byé podporzadkowane
regulom zysku, oplacalnoéci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. W ocenie tego Sadu trudno dopatrywa¢ sie
takiego dzialania ze strony odwolujacej, skoro osigga ona niewielkie przychody i to od dluzszego czasu, koszty
przychody te przekraczaja w sposob znaczny i istnieja zalegloSci w oplatach skladek na ubezpieczenie spoleczne,
do pomocy ma meza, syna i corke, a zatrudnia i to od razu na czas nieokreslony synowg, ktéra nie ma zadnego
do$wiadczenia handlowego i po krétkim czasie korzysta ona ze Swiadczen chorobowych.

Sad Okregowy zwazyl, ze przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladek nie stanowi przestanki objecia
ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace,
w ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajgcym ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace
taka wykonywal (por. wyrok S.N. z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu
judykaty).

W ocenie tego Sadu okolicznoSci sprawy w sposob logiczny wskazuja na to, ze odwolujaca i zainteresowana nie laczyl
stosunek pracy mogacy by¢ podstawa do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Nie zostal on nawigzany w wyniku
zawarcia umowy o prace, ktéra miala charakter czynno$ci pozornej. Jezeli zas mozna méwic¢ o wykonywaniu jakich§
czynnoSci przez S. T. to jedynie jako doraznej pomocy udzielanej M. T..

W konsekwencji, uznajac stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji za prawidlowe, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. T. zaskarzajac ten wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 22 k.p., a takze art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w ten sposob, ze
Sad I instancji blednie uznal laczaca ja z S. T. umowe o prace za niewazng z powodu obej$cia prawa majacego na celu
uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania
przez pracownika pdzniejszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ uznany za sprzeczny z Kodeksem
pracy, jak i z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca obszernie kwestionowata przyjecie przez Sad, ze w spornym okresie stron spornej
umowy o prace nie laczyt stosunek pracy oraz wywodzila, iz umowa ta byla przez jej strony faktycznie wykonywana.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze S. T. podlega obowigzkowi
ubezpieczenia: emerytalnego, rentowym, chorobowego i wypadkowego od dnia 07 maja 2014 r.

Pismem procesowym z dnia 22 maja 2015 r., w uzupelnieniu brakéw formalnych apelacji, M. T. podala kwote
22.592,31 z} jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. T. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.



Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym pierwszo-instancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 07 maja 2014 r. M. T. laczy z S. T. stosunek
pracy, a zatem czy zainteresowana uzyskala od tego dnia status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej
ustawg systemowa).

Od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zalezy ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej do objecia S. T. od dnia 07 maja 2014 r. obowiazkowo,
pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci znajdujacg wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na odwolujacej spoczywa
ciezar wykazania, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku
pracy i faktycznie to czynily, poniewaz to ona z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci podlegania
zainteresowanej z tego tytulu obowiazkowo, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad II instancji podkresla, ze aby uzna¢ umowe za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., musza zostac
kumulatywnie spelnione nastepujace przestanki: odwiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, tylko dla pozoru,
przy czym adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na pozorowanie czynnoSci prawnej. Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze sktadajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym
o$wiadczeniem.

Kwestionowana umowe o prace z dnia 07 maja 2014 r. uznaé zatem nalezaloby za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) wowczas, gdyby przy skladaniu os§wiadczen woli jej strony mialy Swiadomosg, ze S. T. nie bedzie
Swiadczyta pracy, a M. T. nie bedzie korzystala z jej pracy (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r., II UK 321/04,
LEX nr 182768).

Dla uznania, ze strony kwestionowanej umowy o prace faktycznie wykonywaly wyplywajace z niej prawa i obowiazki
nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak: potwierdzenie na piSmie przez
pracodawce faktu zawarcia umowy o prace, przejécia szkolenia BHP, uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki
stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok S.N. z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07, LEX nr 376433).

Uznanie, ze kwestionowana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (a zatem jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) bezprzedmiotowym czyniloby jej ocene (jako nieistniejacej) w kontekscie art. 58 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe bylo ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie dowody
potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace z dnia 07 maja 2014 r. (k. 6 akt sprawy) mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i faktycznie to czynily.

W Swietle: zlozonych w postepowaniu administracyjnym zeznan: S. T. (k. 21 akt ZUS) i M. T. (k. 46 akt
ZUS), przestuchania w charakterze strony w postepowaniu sgdowym: odwolujacej (k. 54 akt sprawy 00:06:20)
i zainteresowanej (k. 55 akt sprawy 00:14:15) do zakresu powierzonych S. T. obowigzkéw nalezalo: pakowanie i
wysylanie towaru do klientow w ramach obstugi sklepu internetowego, prowadzenie strony internetowej, jak rowniez
przygotowanie towaru do sprzedazy i obstuga klientéw w sklepie stacjonarnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja miarodajnych podstaw do
przyjecia, ze S. T. w sposob ciagly faktycznie wykonywala uméwiona prace na rzecz M. T..



Wprawdzie zeznania Swiadkow: A. J. (k. 35 akt sprawy 00:09:26), E. M. (k. 36 akt sprawy 00:16:24) i R. P. (k. 54
akt sprawy 00:01:08) wskazuja, ze S. T. w miesigcach: maju i czerwcu 2014 r. przebywala w stacjonarnym sklepie
prowadzonym przez odwolujaca oraz podejmowala jednostkowe czynnosci zwigzane z ich obshluga, lecz nie daja
podstaw do przyjecia, iz zainteresowana faktycznie w sposob ciagly wykonywala uméwiong prace. Jednocze$nie
okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze czynnoéci te w istocie stuzy¢ mialy jedynie pozorowaniu
wykonywania umoéwionej pracy.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwosci, ze M. T. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi m.in. stacjonarny obro6t bronia i amunicja.

Zgodnie z wydrukiem wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 9-10 akt ZUS) od
dnia 03 pazdziernika 2011 r. M. T. ma koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu bronia
iamunicja.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1017 ze zm.) pracownik zatrudniany przy obrocie materialami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym powinien:

1) spelnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. e-g;
2) mie¢ ukonczone 21 lat;

3) posiada¢ nienaganng opinie, wydana przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji, wlasciwego ze wzgledu
na jego miejsce zamieszkania a w przypadku obywatela innego panstwa - przez organ odpowiedniego szczebla i
kompetencji w tym panstwie, wladciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

W $wietle powyzszego przepisu niedopuszczalne jest zatrudnianie przy obrocie m.in. bronia i amunicja pracownika,
ktéry nie ma ukonczonych 21 lat, zas S. T. wiek ten osiagnela dopiero w dniu 17 stycznia 2015 r.

Niewatpliwie jest to okoliczno$¢, ktéra przemawia przeciwko zatrudnieniu zainteresowanej przez odwolujaca juz od
dnia 07 maja 2014 r.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze pomimo zawarcia kwestionowanej umowy o prace w dniu 07 maja 2014 r. jej strony
jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy wskazaly dopiero 26 maja 2014 r.

Nie zasluguja na wiare wyja$nienia odwolujacej przestuchiwanej w charakterze strony (k. 54 akt sprawy 00:06:20),
ze przyczyna wyznaczenia jako dnia rozpoczecia wykonywania pracy 26 maja 2014 r. byl brak zaswiadczenia
lekarskiego dopuszczajacego zainteresowang do pracy na uméwionym stanowisku — zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego nakazuja bowiem przyjecie, ze pracodawcy zgodnie z ciazacymi na nich z mocy prawa obowiazkiem
kieruja pracownikéw na wstepne badania lekarskie przed podjeciem przez nich pracy. Przyjecie odmiennego zalozenia
klociloby sie z wymagang nalezyta starannoScia przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, odpowiadajaca jej
zawodowemu charakterowi.

Bardziej przekonujace jest wyjasnienie, ze wyznaczenie jako terminu rozpoczecia wykonywania pracy dnia 26 maja
2014 r. shuzy¢ mialo uniknieciu sytuacji, w ktorej poczatek zatrudnienia S. T. przypadalby bezposrednio przed jej
egzaminami maturalnymi — niewatpliwie bowiem koniecznos¢ przygotowania sie do tych egzaminow i ich zdawania w
trakcie zatrudnienia przemawialaby przeciwko faktycznemu wykonywaniu pracy przez zainteresowana w tym okresie.

Niewiarygodne sa tez zeznania platnika skltadek twierdzacego, ze po zawarciu umowy o prace na poczatku maja 2014r.
»okazalo sie”, iz zainteresowana nie moze podjaé pracy od dnia zawarcia umowy z powodu matury. Po pierwsze platnik



zapewne przed zawarciem umowy o prace posiadal wiedze o maturze synowej, a po drugie juz w umowie okreslono,
ze rozpoczecie pracy nastapi od dnia 26 maja 2014r.,

Trafnie Sad I instancji podnosi réwniez, ze podjecie pracy na stanowisku sprzedawcy nie odpowiada kwalifikacjom
formalnym S. T. — ukonczyla ona w dniu 25 kwietnia 2014 r. Technikum Gastronomiczne nr 1 w Zespole
Szkét Gastronomicznych im. J. I. w B.. Ponadto nie ma ona zadnego do$wiadczenia zawodowego zwigzanego z
wykonywaniem pracy sprzedawcy.

Za miarodajny dowod faktycznego wykonywania umoéwionych czynno$ci przez zainteresowang nie mozna uznac:
wydruku ze strony allegro sklepu mysliwskiego (...) (k. 56 akt ZUS), pisemnych o$§wiadczen §wiadkow: A. J. (k. 26
akt ZUS), J. C. (k. 27 akt ZUS i k. 16 akt sprawy), R. P. (k. 28 akt sprawy) i E. M. (k. 19 akt ZUS) i kopii faktury VAT
Nr (...) z dnia 30 maja 2014 r. (k. 17 akt sprawy).

Brak jest podstaw do przyjecia aby to S. T. sporzadzila oferte sprzedazy internetowego sklepu mys$liwskiego (...), ktérej
wydruk zalgczono do akt ZUS lub wystawita fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2014 r. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze nie podpisywata zadnych dokumentéow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do pisemnych o$wiadczenn §wiadkéw podkreslenia wymaga, ze takie o§wiadczenie stanowi dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowiacy jedynie dowdd tego, ze osoba je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie.

Zdaniem Sadu II instancji zgromadzone w aktach sprawy formalne dokumenty, towarzyszace nawigzaniu i
kontynuacji stosunku pracy w postaci: umowy o prace z dnia 07 maja 2014 r. (k. 6 akt sprawy), zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 23 maja 2014 r. (k. 20 akt ZUS, k. 7 akt sprawy), o§wiadczenia S. L. (obecnie T.) o zapoznaniu sie z
ryzykiem zawodowym (k. 8 akt sprawy), karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp (k. 9 akt sprawy), list obecnoéci
(k. 30-34 akt ZUS, k. 10-11 akt sprawy), szczegdtowych list plac (k. 12-15 akt sprawy) i za§wiadczenie platnika skladek
(k. 2-3 akt sprawy) nie stanowia miarodajnych dowodéw faktycznego wykonywania pracy przez zainteresowang,
lecz zostaly sporzadzone przez strony kwestionowanej umowy o prace wylgcznie w celu nadania cech wiarygodnosci
sztucznie wykreowanemu przez nie stosunkowi prawnemu.

Podsumowujac przeprowadzone wyzej rozwazania, Sad ten stwierdza, ze przeprowadzone dowody nie daja podstaw
do przyjecia, ze S. T. faktycznie podjela i wykonywala uméwiong prace na rzecz M. T..

Celem ustalenia motywow, ktorymi kierowala sie odwolujaca zawierajgc z zainteresowang kwestionowang umowe o
prace, nieodzowne jest tez ustalenie, czy istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba jej zatrudnienia.

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnoéc¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, iz zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty —
wynagrodzenie za prace i skladki na ubezpieczenie w czesSci obciazajacej pracodawce.

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy iluzoryczna wydaje sie by¢ potrzeba zatrudnienia S. T.. Podkreslenia w
szczegbOlnosci wymaga, ze przeprowadzone w tej sprawie dowody nie wykazaly zadnych okolicznoS$ci takich jak:
rozszerzenie zakresu dzialalnoSci, czy znaczne zwiekszenie iloSci klientow, ktére pociggajac za soba koniecznoéé
zwiekszenia nakladu pracy, uzasadnialyby utworzenie stanowiska pracy sprzedawcy oraz zawarcia z zainteresowang
umowy o prace.

Przeciwnie, z treSci dokumentéw finansowych w postaci: zeznan PIT-36 o wysoko$ci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) i informacji PIT B o wysokos$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej: w roku
podatkowym 2013 (k. 42-45 akt ZUS) i w roku podatkowym 2014 (koperta k. 40 akt sprawy) wynika, ze dziatalno§é



gospodarcza przynosi M. T. systematyczne straty, w roku podatkowym 2013 poniosla ona strate w kwocie 8.267 zl,
za$ w roku podatkowym 2014 poniosta ona strate w kwocie 12.322,15 z}.

Ponadto w $wietle informacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 23 lutego 2015 r. (k. 42 akt
sprawy) wynika, ze konto platnika skladek — M. T. wykazuje nastepujace zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: lipiec 2014 r., wrzesien 2014 r., listopad i grudzien 2014 r. w kwocie
1.268,04 zi,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: wrzesien 2014 r., listopad i grudzien 2014 r. w kwocie 542,65 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefr Pracowniczych za okres: wrzesieri 2014 r., listopad i
grudzien 2014 r. w kwocie 165,21 z}.

Zaklad poinformowal réwniez, ze platnik oplaca nalezno$ci nieregularnie oraz w kwotach niezgodnych z wykazana w
deklaracjach rozliczeniowych wysoko$cia skladek.

Nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwoéci, ze zarébwno w okresie przypadajacym przed zawarciem
kwestionowanej umowy o prace, jak i w okresie niezdolnosci S. T. do pracy nie zatrudniala innego pracownika na
stanowisku sprzedawcy — sama wykonywala wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
w tym sprzedazg.

Okoliczno$é ta podwaza stanowisko, zgodnie z ktérym z przyczyn natury zdrowotnej M. T. do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nieodzowna byla pomoc pracownika zatrudnionego na stanowisku sprzedawcy (co zreszta skarzaca
przyznala w zeznaniach).

Ponadto zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie, ze pracodawca zawiera z pracownikiem
umowe o prace na czas nieokreS§lony dopiero po uprzednim zatrudnieniu go na podstawie umowy o prace na
okres probny, ewentualnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, celem uprzedniego zweryfikowania
przydatnosci pracownika do wykonywania uméwionej pracy. Tym samym zawarcie przez M. T. z S. T. (nie posiadajaca
stosownych kwalifikacji formalnych ani do§wiadczenia zawodowego) od razu umowy o prace na czas nieokre$lony
budzi uzasadnione watpliwosSci, poniewaz jest sprzeczne ze wskazanymi wyzej zasadami.

Reasumujge, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, Ze: strony
kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywa¢ wynikajace z niej obowiazki i to czynily, za$ po stronie
odwolujacej zachodzila uzasadniona gospodarczo potrzeba zatrudnienia zainteresowane;j.

Zasadne jest przyjecie, ze zawarcie kwestionowanej umowy o prace shuzy¢ miato jedynie sztucznemu wykreowaniu
stosunku pracy, a w konsekwencji uzyskaniu przez S. T. statusu prawnego pracownika w celu umozliwienia jej
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem umowe ta uznac nalezy za zawarta dla pozoru (art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zasadne jest zatem przyjecie, ze umowa o prace z dnia 07 maja 2014 r. (k. 6 akt sprawy) jest na podstawie art. 83 §
1k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazna z mocy prawa.

Poniewaz kwestionowana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (a zatem jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) bezprzedmiotowa jest jej ocena (jako nieistniejacej) w konteks$cie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Chybione sa zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Pojecia ,,pracownik”, ,,stosunek pracy”, czy ,zatrudnienie” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreélajacy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, tj.
Kodeks pracy (por. wyrok S.N. z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, LEX Nr 1227193).



O nie objeciu ubezpieczeniem spolecznym, w przypadku zgloszenia do niego osoby nie bedacej pracownikiem, nie
decyduje niewazno$¢ umowy, lecz faktyczne nie pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por.
wyrok S.N. z dnia 06 marca 2007 r., I UK 302/06, LEX nr 342285).

Poniewaz S. T. od dnia 07 maja 2014 r. faktycznie nie pozostawala w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p., wobec tego nie uzyskala statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji,
stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej a contrario, nie
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje M. T. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.
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