Sygn. akt ITI AUa 1124/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maria Salanska- Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 maja 2015 r., sygn.
akt VI U 619/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salaniska- Szumakowicz
Sygn. akt I AUa 1124/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil T. C. przyznania prawa
do emerytury, wskazujac, iz nie wykazal on, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 16 stycznia 2015 r. oraz w punkcie



2 stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze wnioskodawca w dniu 16 stycznia 2015 r. ukonczyl 60 lat,
posiada ogdblny staz emerytalny na dzien 1 stycznia 1999 r. w rozmiarze 27 lat, 7 miesiecy i 24 dni, nie byt czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim
okresem pracy w szczego6lnych warunkach, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Analizujac powyzsza kwestie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe i ustalil, ze w okresie od 6 pazdziernika 1983
r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodaweca zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. P. Oddzial (...) B. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku elektromontera.

Sporna pomiedzy stronami byta kwestia mozliwo$ci zakwalifikowania tego wlasnie okresu pracy ubezpieczonego, jako
okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wystawione mu przez pelnomocnika (...) Operator Sp. z 0 0., z tresci ktorego
wynikalo, iz wnioskodawca zatrudniony byt w tym Przedsiebiorstwie od 6 pazdziernika 1983 r. do 31 grudnia 1998
r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace elektromontera, wymieniong w wykazie
A dzial 1T poz. 1/11 i 1/12 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia
12 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty.

Sad zaznaczyl, ze pozwany nie kwestionowal charakteru pracy ubezpieczonego, jako pracy w szczegdlnych warunkach,
jak rowniez tego, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej, montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na stanowiskach:
elektromontera linii napowietrznych niskich i érednich napie¢ oraz wysokich i najwyzszych napieé tj. prace z dziatu IT
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy w Swietle art. 184 i art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej
mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do pracy w szczegbélnych warunkach pobierane przez niego w trakcie zatrudnienia w
tych zakladach zasilki chorobowe, ktdérych zaliczenie skutkuje spelnieniem przez wnioskodawce wymaganej przestanki
posiadania 15 - letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis ten nalezy interpretowac lacznie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz oba przepisy stanowia integralng
cze$¢ okreslajaca wymagane warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z art. 184 warunki te muszg by¢
spelnione na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. 1 stycznia 1999 r. a wiek jest okre$lony w art. 32, ktory jest
nizszy od powszechnego wieku emerytalnego i moze by¢ spelniony p6znie;j.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 zostal dodany nowelizacja ustawy od 1 lipca 2004 r. Przed wskazana datg utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie III UZP 10/03 (OSNP
2004/5/87) wskazywalo na to, iz do okresu pracy w szczegélnych warunkach wlicza sie rowniez okresy pobierania
zasitku chorobowego.



Po zmianie tego przepisu orzecznictwo Sadu Najwyzszego nadal wskazuje na taka interpretacje tego przepisu. W
wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/ 260) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osiagniecie
do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych od 1 lipca 2004 r. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lipca 2011 w sprawie I UK 12/11 LEX nr 989126 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. (LEX nr 1217729). Wszystkie orzeczenia zapadly w podobnych do niniejszej sprawy stanach faktycznych.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy, iz wnioskodawca, ktéry na dzien
1 stycznia 1999 r. spelnil warunki stazowe, a jedynie wiek osiagnal po tej dacie, obecnie z uwagi na brak mozliwo$ci
zastosowania do niego art. 32 ust. 1a pkt 1, spelnia wszystkie przeslanki, niezbedne do przyznania mu prawa do
emerytury. Sad zaznaczyl, ze ubezpieczony pobieral zasilki chorobowe w latach 1992-1998, a zatem przed wej$ciem w
zycie ustawy emerytalnej oraz przed jej nowelizacja z 2004 r. w zakresie art. 32.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na mocy art. 477 §'4 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, na mocy art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, orzekt o odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Sad zaznaczyl, ze skoro w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
ubezpieczonego wskazano, ze w spornym okresie pracowal on, jako elektromonter i wykonywat prace elektromontera
linii napowietrznych niskich i §rednich napieé¢ oraz wysokich i najwyzszych napieé tj. prace z dziatu II zalacznika A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, czego organ rentowy nie kwestionowal w toku postepowania,
a organ rentowy uzasadniajac decyzje odmowng powolal sie jedynie na odmienng interpretacje art.32 ust.1 a ustawy
emerytalnej, to tym samym uzna¢ nalezalo, ze przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty dawaly pozwanemu
podstawe do uznania, ze pracowal on w spornym okresie w warunkach szczegélnych. Wobec powyzszego organ
rentowy bezzasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w
szczegblnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczony
spehil wymog 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze, art. 85
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, wzglednie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, Zze wnioskodawca udowodnil wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze jedynie 14 lat 11 m-cy i 25 dni.

Pozwany podkreslil, Ze w jego ocenie wymog okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
powinien odnosié sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okres6w wylacznie formalnego
pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z treScig laczacego go z pracodawcea stosunku pracy -
zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
lecz w rzeczywistoS$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na uciazliwo$ci zwigzane z warunkami
lub charakterem pracy.

Jak wynika z orzecznictwa sadowego nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.



W ocenie organu trudno sie zgodzi¢ z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, tym samym z niniejszym wyrokiem,
iz ubezpieczony pobierajac zasilek chorobowy wykonywat prace w szczegélnych warunkach.

W Swietle powyzszego, zdaniem pozwanego, wydanie wyroku na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie
nastapilo z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie ustanowionej art.
233 81 k.p.c. oraz z naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych na wstepie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem instancji odwolawczej, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowat
w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci
ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja pozwanego ograniczyla sie do zakwestionowania prawa T. C. do $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na niespelnienie warunku legitymowania sie 15-letnim okresem wykonywania zatrudnienia
w warunkach szczegélnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal samego faktu Swiadczenia przez
ubezpieczonego pracy, o ktérej mowa w wykazie A, dzial II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, nie zgodzil sie jedynie z ustaleniem Sadu I instancji iz okres zatrudnienia ,,szczegdlnego”
wynio6st 15 lat. Zdaniem pozwanego nieuprawnionym bylo - zgodnie z regulacja zawarta w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - zaliczenie do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych okreso6w pobierania
przez niego zasitkow chorobowych, tj. od 14 lipca 1992 r. do 17lipca 1992 r., od 6 lutego 1997 r. do 14 lutego 1997 ., od
17 pazdziernika 1997 r. do 15 listopada 1997 r. od 16 listopada 1997 r. do 4 stycznia 1998 r. A skoro tak, to Sad dopuscil
sie naruszenia powolanego przepisu ustawy emerytalno- rentowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) jest nieuzasadniony. Zgodnie z ustepem
pierwszym art.32 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Z kolei ust. 4 powolanego przepisu wskazuje, ze rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z tym rozporzadzeniem za okres zatrudnienia uwaza sie okres
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2). Wskazane wyzej okresy zostaly ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), ktora weszla w zycie z dniem 15 listopada 1991 r. zastapione okresleniem - okresy skladkowe i nieskladkowe
oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym (art. 6). Tymi samymi pojeciami operuje obecnie obowigzujaca ustawa
o emeryturach i rentach, przy czym okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy uwazany jest za
okres nieskladkowy (art. 7).

Dopiero ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 r.,



zostat dodany do ustawy o emeryturach i rentach przepis art. 32 ust. 1a, wylaczajacy mozliwoé¢ uznania za prace w
szczego6lnych warunkach okres pobierania zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy.

W niniejszym stanie faktycznym organ rentowy decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. odmoéwil T. C. prawa do wcze$niejszej
emerytury. Podstawg takiego rozstrzygniecia, w ocenie organu, bylo niespelnienie przez ubezpieczonego przestanki
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, z uwagi na niemozno$¢ zaliczenia do stazu ,,szczegélnego” okresow zasitkow
chorobowych na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. - o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie argumentacji organu rentowego wskaza¢ nalezy, ze powolany przepis — czego
pozwany zdaje sie nie dostrzegaé — nie ma zastosowania do stanéw powstalych przed jego wej$ciem w zycie. Przepis ten
wprowadza istotng zmiane w dotychczasowym stanie prawnym, okres$lajac szczegélowo okresy, ktére nie sa do niego
wliczane (na przyklad okresy niezdolnoSci do pracy spowodowane choroba). Takiego rozro6znienia nie mozna bylo w
zaden sposob wywieS¢ w drodze wykladni dotychczasowych przepisow. W zwiazku z tym do czasu wejScia w zycie
przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, wlicza sie okresy
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub macierzynstwa. Na takim samym stanowisku stanal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 r., nr 22, poz. 361. Nie inaczej we wskazanej materii
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (I UK 154/05, LEX nr 272581) oraz w uchwale z
dnia 27 listopada 2003 r. (III UZP 10/03, OSNP 2004/5/87, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN 2003/11/17, LEX nr 81642),
w ktorej udzielajac odpowiedzi na postawione przez Sad Apelacyjny w Lodzi pytanie prawne wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym ,,do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego
stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
irent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal — podzielajac ugruntowane w tej materii stanowisko judykatury — ze przepisy
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie pozwalaja na odliczenie od stazu pracy w warunkach szczegélnych
okreséw niewykonywania przez T. C. pracy, za ktore otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Co prawda, przepis art. 32 ust. 1a ustawy
obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejacych
przed dniem jego wejScia w zycie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 1239/12,
LEX nr 1316202). Jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK
313/09, OSNP 2011/19-20/260, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, niepubl.),
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia z 23 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej, opisywana w doktrynie, jako ekspektatywa
prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane
i wskazywane w orzecznictwie ETS (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. B. P., sprawa C-347/00, (...) 2002s.
I- (...)), znajdowato wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 277 kwietnia
2000 r., III ZP 2/00, OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368, z dnia 24 wrzes$nia 2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wcze$niejszy z dnia 19 listopada
1993 r., I URN 47/93, OSNCP 1994/5 poz. 117). Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie
dawal ochrone, jezeli mialy posta¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia
zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu
na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje
zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6, z dnia



22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i
przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwaé wzmocnienie w prawie, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spehil art. 184 ustawy emerytalnej wobec pozostajacych w toku
stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed 1
stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osbb, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy wypekily
warunki stazu szczegblnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wecze$niejszym.
Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od
jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do
emerytury zlozonej wobec 0sob, o ktérych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie moégl juz naruszy¢
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999
r. okreSlonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie
tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po
dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu. W
konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach (niekwestionowanego przez
pozwanego) zaliczy¢ nalezy przypadajace przed 1 stycznia 1999 r. okresy niezdolnoSci do pracy T. C., za ktore
wyplacono mu wynagrodzenie badz przyznano zasilek chorobowy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych, przy niekwestionowanej przez pozwanego okoliczno$ci wykazania pozostalych przestanek potrzebnych
do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, takich jak wymagany
wiek 60 lat oraz okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat.

Wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly
prawidlowosSci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawne;.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Trafnie Sad wskazal, ze pozwany wydajac
zaskarzong decyzje znal stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie prawidlowej wykladni przepisu art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze zgodna z nim judykature
sadoéw powszechnych. Powyzsze oznaczalo, ze zaskarzona decyzja pozwanego, byla wynikiem oczywiScie blednej
wykladni przytoczonych przez skarzacego przepisow. Trafnie w konsekwencji stwierdzil Sad Okregowy, stosownie do
treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odpowiedzialno§¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny - na mocy art. 385 k.p.c. - orzekl, jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska-Szumakowicz



