Sygn. akt ITI AUa 1122/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maria Salanska- Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w 1.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 1820/14

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salaniska- Szumakowicz
Sygn. akt I AUa 1122/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze M. W., jako pracownik
u platnika skladek (...) spdlki z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2013 r. do 18 stycznia 2014 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli ubezpieczony oraz platnik skladek, domagajac sie jej uchylenia.
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze Spolka (...) zostala zarejestrowana w Rejestrze



Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 3 czerwca 2013 r. Wspoélnikiem spolki jest E. K. (1), ktora
w przeszloSci $wiadczyta ustugi rachunkowe dla M. W., gdy prowadzil on handel obwozny. W tym samym roku M.
W., urodzony (...) mieszkal w L., gdzie wynajmowal mieszkanie i byl osoba bezrobotna. W dniu 15 pazdziernika
2013 r. platnik zarejestrowal M. W., jako pracownika spotki - od niedzieli 1 wrze$nia 2013 r. Platnik oraz M. W.
zawarli umowe o prace na czas nieokreslony wskazujac na date 30 sierpnia 2013 r., jako termin jej sporzadzeniaiI.,
jako miejsce spisania umowy. M. W. zostal - wedlug tej umowy - zatrudniony, jako pracownik ds. administracyjno-
biurowych za wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.300 zl brutto. W dniu 9 wrzeénia 2013 r. odwolujacy uzyskat w L.
zaSwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na ww. stanowisku pracy.
Zgodnie z ,charakterystyka stanowiska i zakresem obowigzkéw” do zadan M. W. nalezalo utrzymanie porzadku
w archiwum, w pismach i dokumentach, prowadzenie dokumentacji prawnej i dokumentacji spraw kancelaryjno-
biurowych, organizowanie prac zwigzanych z konserwacja sprzetu, przygotowanie wstepnych wersji pism. M. W.
podpisywat liste obecnosci, ktéra obejmowala dni urlopu wypoczynkowego, od 9 do 13 wrzeénia oraz od 25 do 26
wrzeénia 2013 r. Odwolujacy nie posiadal w I. miejsca zamieszkania. Od 3 paZdziernika 2013 r. M. W. chorowal. Leczyt
sie przez 6 miesiecy w B. (byl tam zameldowany). W styczniu 2014 r. M. W. wypowiedzial umowe o prace.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji uznal, iz nie zasluguja na wiare zeznania M. W. i
prezesa zarzadu spoiki D. T. w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy o prace oraz Swiadczenia przez ubezpieczonego
pracy. Dokonana przez Sad analiza zeznan doprowadzita do oceny, ze zeznania reprezentanta platnika byly lakoniczne
iwyjatkowo ogdlnikowe, albowiem nie przytoczyt on zadnego przyktadu dokumentu sporzadzonego przez pracownika,
zaslaniajac sie w tym zakresie przepisami o ochronie danych osobowych. Trudno jednak da¢ wiare, ze spotka, ktorej
siedziba mies$ci sie w pokoju w mieszkaniu matki prezesa zarzadu osiggala obroty i klientele wymagajaca sporzadzania
setek dokumentéw. Ponadto, w zlozonych zeznaniach zaré6wno ubezpieczony, jak i prezes platnika skladek nie potrafili
wyjasénié, jakie dokladnie czynnos$ci wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia. Analizujac zeznania M. W. Sad
uznat z kolei, ze byly one nielogiczne i z punku widzenia zasad doSwiadczenia Zyciowego, nieprzekonujace. Ocena
ta odnosi sie przede wszystkim do relacji dotyczacej miejsca jego zamieszkania (w mieszkaniu p. E. K.) w okresie
zatrudnienia. Nie znalazly w tych zeznaniach wyjaénienia niejasnoéci zwigzane z data zawarcia umowy o prace,
uzyskania za§wiadczenia lekarskiego, urlopem uzyskanym tuz po rozpoczeciu pracy. Ubezpieczony nie pamietal takze
liczby klientow i danych, ktérych znajomosci nalezaloby oczekiwaé¢ od pracownika zajmujacego sie dokumentacja
spoiki.

W tym kontekécie dokumentacja przedlozona przez platnika w toku kontroli administracyjnej, tj. dokumentacja
dotyczaca ubezpieczonego, zaliczek na podatek, szkolenia, wynagrodzenia, nie pozwalala na ustalenie, iz ubezpieczony
Swiadczyl prace.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad, przy uwzglednieniu treéci art. 22 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. uznal, ze
umowa lgczaca platnika z M. W. w istocie byla umowa pozorna, a wola stron nie byto nawigzanie stosunku pracy, lecz
zapewnienie ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz odwolania platnika i ubezpieczonego nie zasluguja na uwzglednienie i na mocy z art.

477'* § 1k.p.c. je oddalil.
Apelacje od wyroku wywiodl M. W. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania w zakresie odmowy
wiarygodno$ci zeznan M. W. oraz prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. - D. T. - odnoénie okoliczno$ci zawarcia umowy
o prace oraz $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego, podczas gdy okoliczno$¢ zawarcia umowy o prace oraz
Swiadczenia pracy nie zostala podwazona zadnym innym dowodem, za$ niepamie¢ co do okre$lonych szczegbolow
wykonywanej pracy nie $wiadczy o tym, iz praca ta nie byla rzeczywiscie wykonywana;



2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w postaci niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
i nieprzeprowadzenia mozliwych do jej wyjasnienia dowoddéw w postaci ustalenia, czy na miejsce M. W. zostala
zatrudniona inna osoba oraz jakie wynagrodzenie pobierala, a takze czy M. W. posiada stosowne kwalifikacje do
wykonywania pracy na powierzonym mu stanowisku oraz czy kontaktowal sie z klientami (...) Sp. z 0.0. w okresie,
w ktorym laczyla go ze Spotka umowa o prace;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 83 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. W. a (...) Sp. z o.0. byla czynnoscia pozorna, podczas gdy wola
stron bylo nawiazanie stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o dopuszczenie
dowodu z:

- dokumentu dyplomu ukonczenia studiow przez M. W. oraz suplementéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
na okoliczno$é tego, iz M. W. posiada kwalifikacje do pracy, jako pracownik biurowy, potrafi sporzadza¢ dokumentacje
ksiegowa i sprawozdania finansowe, prowadzi¢ korespondencje i obslugiwaé sprzet biurowy, a takze stosowac rézne
formy obstugi konsumenta;

- zeznan §wiadkow: R. K. oraz S. W. na okoliczno$¢ utrzymywania kontaktéw przez M. W. z klientami (...) Sp. z o.o.
w okresie, w ktorym laczyta go ze Spdtka umowa o prace.

Swoje stanowisko skarzacy obszernie i wyczerpujaco uzasadnit wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o material dowodowy, ktérym dysponowal, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 k.p.c. A zatem nie dopuécil sie —
zarzucanych przez skarzacego — razacych uchybien procesowych, ktore uzasadnialyby ingerencje sadu odwolawczego
w treéc zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozwazal, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. M. W. a
(...) Spolka z o.0. reprezentowang przez D. T. (Prezesa Zarzadu) byla czynnoécig prawna, w wyniku ktérej doszlo
do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScig
pozorna, zawartg wylgcznie w celu uzyskania Swiadczeh z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania
pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji
znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt II UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., sygn. akt II UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., sygn. akt IT
UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykulow; 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442).



Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w treéci stosunku prawnego taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposo6b jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciggly; obowigzek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowiazek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za $§wiadczona prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999r., sygn. akt I
PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7 kwietnia 1999r., sygn. akt I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
417). I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na podstawie ktoérej jest §wiadczona praca, nie
moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z
14 lutego 2001 r. (sygn. akt I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2006 r. (I UK 2/06, publ. L.), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzy¢. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Przedmiotem analizowanej sprawy jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do problemu wazno$ci umowy o prace zawartej w dniu 30
sierpnia 2013 r. miedzy M. W. a (...) Sp6ika z o.0. z siedzibg w I..

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 324/06, M.P.Pr. (...)) Sad Najwyzszy wskazal,
iz pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W uzasadnieniu
uchwaly Sad stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow,
ktére musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé



zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez niag o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno§¢ pozorna
jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynno$¢ ukryta pod czynnoscia
pozorna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz umowa zawarta pomiedzy wnioskodawcg a Spolka (...) w dniu 30 sierpnia 2013
r. nie nosita cech umowy o prace i dlatego nie mogla prowadzié do ustalenia, iz w spornym okresie skarzacy podlegat
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Analizujac powyzsza kwestie zwazyé trzeba, ze watpliwosci Sadu budzila juz sama data zawarcia spornej umowy
o prace. Jak wynika bowiem z tre$ci umowy zostala ona zawarta w dniu 30 sierpnia 2013 r. z datg rozpoczecia
pracy od 1 wrzeénia 2013 r., przy czym wnioskodawca, jako date jej zawarcia wskazal dzieh 9 wrze$nia 2013 r., a
pracodawca 2 wrze$nia 2013 r. Wobec powyzszego trudno jest jednoznacznie ocenié, od kiedy ostatecznie sporna
umowa miala obowigzywaé, zwlaszcza jesli wezmie sie dodatkowo pod uwage fakt, ze zgloszenie M. W. do ubezpieczen
spolecznych nastapilo dopiero w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Trudno jest rowniez da¢ wiare temu, ze wnioskodawca
w okresie pierwszych 10 dni zatrudnienia zamieszkiwal u matki swojego pracodawcy, tj. osoby dla niego obcej,
z ktora w okresie poprzedzajagcym podpisanie umowy utrzymywal jedynie kontakty stuzbowe. Watpliwo$ci budzi
takze fakt podjecia przez ubezpieczonego pracy w 1., tj. miejscu odleglym od jego miejsca stalego zamieszkania, a
zarazem centrum zyciowego tj. B. o 293 km. Zastanawiajace jest bowiem, ze wnioskodawca zdecydowal sie podjaé
prace za wynagrodzeniem 3.300 zl brutto w miejscu tak znacznie oddalonym od jego miejsca zamieszkania, a nadto
na stanowisku (pracownik ds. administracyjno - biurowych) nie przystajacym do jego doswiadczenia zawodowego
(kelner) oraz zdobytego wyksztatcenia (informatyk). Takie dzialanie wydaje sie by¢, co najmniej malo racjonalne.
Uzasadnione watpliwos$ci Sadu budzi takze okolicznoéé, ze juz w dniu 9 wrzesSnia 2013 r. wnioskodawca wystapil ustnie
(") o udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres 3 dni, w trakcie ktorego udatl sie do lekarza medycyny pracy celem
uzyskania za§wiadczenia o zdolno$ci do zatrudnienia na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego, cho¢
takie zaswiadczenie mogl z powodzeniem pozyskaé w trakcie dnia pracy. Poza tym — co nie pozostaje w sprawie bez
znaczenia — na liscie obecnos$ci wnioskodawca zar6wno w okresie od 9 do 13 wrzeénia 2013 r., jak i w trakcie kolejnego
urlopu trwajacego od 25 do 26 wrze$nia 2013 r. skladal swdj podpis, z czego nalezaloby wnioskowaé, ze przebywal
wowcezas w zakladzie pracy i wykonywat na rzecz pracodawcy powierzone mu obowigzki - zdaniem Sadu ttumaczenie
ubezpieczonego, ze jedynie podpisywal przedkladana mu przez D. T. liste obecnoéci nie zasluguje w tej mierze na
wiare. Podobnie nie przekonuje argument pracodawcy, ze wnioskodawca skladajac podpis na licie obecnosci w
dniach 9-13 wrzesnia oraz 25-26 wrze$nia mial za zadanie potwierdzi¢ fakt, ze we wskazanych okresach korzystal z
urlopu wypoczynkowego. Taka praktyka jest niedopuszczalna i sprzeczna zaré6wno z do§wiadczeniem zyciowym, jak
i przyjetymi w tym zakresie zasadami prawa pracy.

Dodatkowo — co nie pozostaje w sprawie bez znaczenia — strony poza przedstawieniem dokumentéw potwierdzajacych
formalne zawarcie umowy o prace, nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania przez
wnioskodawce jakichkolwiek czynno$ci na rzecz platnika. Nie sposob da¢ wiare temu, ze — jak zeznawal D. T. — setki
dokumentow podpisywanych i sporzadzanych przez wnioskodawce w trakcie zatrudnienia, aktualnie nie moga zosta¢
ujawnione z uwagi na ochrone danych osobowych, zwlaszcza, ze dane tzw. ,wrazliwe” znajdujace sie na rzekomych
dokumentach mozna bylo z powodzeniem ukryé¢ poprzez chociazby ich zacienienie. Poza tym watpliwosci budzi
réwniez to, kiedy owe setki dokumentéw mialy zostaé przez wnioskodawce przygotowane, skoro (przy zalozeniu, ze
rozpoczal prace 2 wrze$nia 2013 r.) juz od 9 wrzeSnia 2013 r. do 13 wrzeénia 2013 r. i od 25 do 26 wrze$nia 2013
r. przebywal on na urlopie, a nastepnie od 3 pazdziernika az do 22 stycznia 2014 r., tj. do konca zatrudnienia, byl
niezdolny do pracy. Nadto na okoliczno$¢ ewentualnego §wiadczenia przez M. W. w spornym okresie pracy nie zostali



roéwniez powolani zadni §wiadkowie. Powyzszego ustalenia nie zmienia réowniez fakt, ze w apelacji wnioskodawca
wskazal nazwiska dwoch osob, ktére mialyby potwierdzié¢ fakt utrzymywania przez niego kontaktow z klientami Spotki
(...) w okresie, w ktorym laczyla go sporna umowa o prace, albowiem wniosek o przestluchanie rzeczonych swiadkow
byl spézniony i jako taki podlegal - na mocy art. 381 k.p.c. - oddaleniu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze - jak zasadnie ustalil Sad Okregowy - po stronie pracodawcy nie bylo racjonalnej
potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku pracownika ds. administracyjno — biurowych, a przynajmniej taka
potrzeba nie zostala przez niego wykazana. Podkresli¢ wypada, Ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika,
dlatego Ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakres§lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna
potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace
racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 I.,
IT UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz.
449). O potrzebie zatrudnienia pracownika nie §wiadczy w analizowanej sprawie fakt, ze po odejéciu z pracy M. W.
pracodawca — cho¢ nie wiadomo, w jakiej dokladnie dacie — zatrudnit B. P., zwlaszcza, ze zostala ona zatrudniona na
stanowisku dyrektora (a nie pracownika ds. administracyjno - biurowych) z trzykrotnie wyzszym wynagrodzeniem.
A skoro tak, to wskazany przez wnioskodawce argument uznac nalezy, za co najmniej malo przekonywujacy. Nadto
zatrudnienie B. P. rowniez zostalo poddane przez pozwanego w watpliwo$c.

Dysponujac tak dokonanymi ustaleniami, wespoét z caloksztaltem wnioskow wyprowadzonych przez Sad Okregowy na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego, z ktérego wynika, ze pomiedzy stronami w ogoéle nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy, a o§wiadczenie wnioskodawcy zostalo zlozone za zgoda platnika wylgcznie dla pozoru.
W sposéb uprawniony zatem, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dokumenty zgromadzone przez strony
w toku postepowania, w tym umowa o prace, skierowanie na wstepne badania lekarskie, za§wiadczenie lekarskie
z dnia 9 wrze$nia 2013 r., informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia, kwestionariusz osobowy, zakres
obowiazkow, listy obecno$ci, karty pracy oraz listy plac zostaly sporzadzone wylgcznie na potrzeby potwierdzenia
rzekomego zatrudnienia wnioskodawcy. Zdaniem Sadu przedmiotowe dokumenty zostaly przygotowane jedynie na
potrzeby ewentualnej kontroli ze strony organéw administracyjnych i mialy na celu wylgcznie upozorowanie faktu
zawarcia umowy o prace celem osiagniecia skutku w postaci umozliwienia wnioskodawcy skorzystania ze $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z treScig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. (sygn. akt: II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527)
— ,(...) nie mozna przyjaé pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku
zawarcie umowy zmierzalo do obejs$cia prawa (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP). Uwzgledniajac powolane
stanowisko Sadu Najwyzszego, a contrario wywie$¢é nalezy, iz w sytuacji, gdy wnioskodaweca, jak wynika z materialu
dowodowego sprawy, nie wykonywal zadnych czynnoSci na rzecz pracodawcy — zawarta przez niego ze Spoika (...)
umowa o prace byla umowg zawartg dla pozoru, a zatem niewazng i nie wywolujaca zadnych skutkéw, takze w
sferze ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywistym celem
i zamiarem stron zawartej umowy nie byla faktyczna realizacja tre$ci nawigzanego stosunku pracy, lecz jedynie
uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu nabycia prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, poniewaz wnioskodawca nie zostal pracownikiem, dlatego tez — majac na wzgledzie



poczynione ustalenia i rozwazania i uznajac apelacje M. W. za bezzasadna — Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.
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