Sygn. akt ITI AUa 1024/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VII U 1500/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazuje bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. do ponownego rozpoznania.

SSA Aleksandra Urban (spr.) SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1024/15

UZASADNIENIE

B. Z. wni6st odwolania od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 5 kwietnia 2013
roku umarzajacej postepowanie w czeSci dotyczacej skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 07/2002, na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2002-04/2004 oraz na Fundusz Pracy za okres 07/2002-08/2002 oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 12/2002-04/2004 na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczefi Pracowniczych za okres 12/2002-04/2004 naleznych za ubezpieczonych niebedacych jednocze$nie
platnikami skladek oraz od decyzji tego organu z dnia 5 kwietnia 2013 roku okreslajacej, ze wedlug stanu na
dzien 15 stycznia 2013 roku umorzeniu podlegaja nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne — za
okres 08/2002-12/2002,01-2003-12/2003, 01/2004-06/2004 w lacznej kwocie 13.836,55 z}; z tytulu sktadek na



ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/2004-06/2004 w lacznej kwocie 412,45 zl; z tytulu skladek na Fundusz Pracy
za okres 09/2002-12/2002, 01/2003-12/2003,01/2004, 03/2004-06/2004 w lacznej kwocie 1.082,87 zk.

Sprawy z odwotan B. Z. zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg VII U 1500/13.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku oddalil
odwolania (pkt I) oraz odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad Okregowy ustalil, iz B. Z. zglosil sie z dniem 13 lipca 2002 roku do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej. W okresie od 12/2002 do 04/2004 zatrudnial pracownikéw. W dokumentach
rozliczeniowych wykazywal skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za
pracownikéw, natomiast za siebie wykazywal jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Sktadki te byly oplacane
na biezaco. W 2004 roku wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami. W 2011 roku dokonal
korekty dokumentow rozliczeniowych, poczawszy od lipca 2002 roku, zglaszajac siebie, jako osobe prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolniczg, do ubezpieczen spolecznych. Konto platnika zostalo wéwczas ponownie rozliczone i
wykazalo niedoplaty z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za platnika

i pracownikéw. W dniu 23 czerwca 2004 roku B. Z. dokonal wykreslenia dzialalnoSci pozarolniczej z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. W 2011 roku wnioskodawca dokonal wplat na FUS 1.222,30 zl, 1.201 zl, 683,50 zl, na FUZ
1.995,80 z}, na FP i FGSP 228 z}, na FUS 28 z. W dniu 5 marca 2012 roku zwrdcit sie do ZUS

o udzielenie ulgi w splacie zadluzenia w postaci rozlozenia zaleglo$ci na raty. Z uwagi na fakt, ze uklad ratalny moze
obejmowa¢ jedynie sktadki na ubezpieczenie emerytalne osoby prowadzacej dzialalno$c¢ oraz sktadki na ubezpieczenie
rentowe, wypadkowe i chorobowe osoby prowadzacej dzialalnoé¢ i pracownikéw, wnioskodawcy postawiono wymog
zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne i zdrowotne pracownikéw, ktéry to wymog spekil. Po rozliczeniu wptat
platnika dokonanych w latach 2002-2004 i 2011 pozostaly zalegloéci dotyczace skladek: rentowej, wypadkowe;j,
chorobowej za pracownikéw i na wszystkie ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$é. Uklad ratalny
objal zaleglo$ci z tytulu skladek naleznych za platnika i pracownikéw w kwotach: 10.257,90 zl plus odsetki 11.092 zi
plus oplata prolongacyjna 3.404 zl na FUS; 248,45 zl plus odsetki 238 z} plus oplata prolongacyjna 26 zt na FUZ;
750,37 z1 plus odsetki 803 zi plus oplata prolongacyjna 202 zt na FP i FGSP. Po zawarciu ukladu platnik dokonal wplat:
480 zl na naleznosci gtéwne FUS, 50 zl naleznos$ci FUZ, 45 zl nalezno$ci gtéwnej. Sktadka zdrowotna za pracownikow
zostala uregulowana.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U. z 2012 roku poz.1551), w dniu 15 stycznia 2013 roku zlozyl w organie rentowym wniosek

o umorzenie nieoplaconych naleznosSci za okres od lipca 2002 roku do czerwca 2004 roku na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. W odpowiedzi na powyzszy wniosek
organ rentowy wydal dwie decyzje z 5 kwietnia 2013 roku. Pierwsza z decyzji organ rentowy uznal wniosek B. Z.
za bezprzedmiotowy w czeéci odnoszacej sie do skladek na jego ubezpieczenie spoleczne za okres 07/2002, na jego
ubezpieczenie zdrowotne za okres 07/2002-04/2004 oraz na Fundusz Pracy za okres od 07/2002 do 08/2002,
wskazujac, iz nie posiada on zalegloSci z tytulu skladek za wyzej wskazane okresy i na wyzej wskazane fundusze.
Nadto organ rentowy stwierdzil bezprzedmiotowo$¢ wniosku B. Z. w czeSci odnoszgcej sie do umorzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
12/2002 do 04/2004 roku za pracownikow. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze tre$c art. 1 w/w ustawy
nie zezwala na umorzenie naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia oséb innych niz platnik skladek. W kolejnej
decyzji z dnia 5 kwietnia 2013 roku organ rentowy okre$lil warunki umorzenia nalezno$ci tytutu sktadek nalezacych do
kategorii, ktore temu umorzeniu moga podlega¢. Wnioskodawca odwolat sie od obu decyzji, kwestionujac je w zasadzie
jedynie co do tego, ze cigzg na nim naleznoSci z tytutu sktadek, ktére temu umorzeniu nie podlegaja. Swoje stanowisko
uzasadniat przede wszystkim zapewnieniem otrzymanym przez pracownika ZUS przy zawieraniu ukladu ratalnego,
ze wszystkie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw zostaly przez niego zaplacone.



W toku postepowania organ rentowy logicznie i wyczerpujaco wyjasnil, ze wydanie w 2004 roku B. Z. za§wiadczenia o
niezaleganiu ze skladkami nie jest sprzeczne z aktualnie prezentowym przez organ rentowy stanowiskiem o istnieniu
zaleglo$ci z tytulu tychze sktadek, gdyz wydanie tego dokumentu zostalo oparte na danych wynikajgcych ze zlozonych
przez platnika blednych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych. Dopiero korekta tych dokumentéw zltozona
w 2011 roku dala asumpt organowi do ponownego rozliczenia konta platnika i zaksiegowania dokonanych przez
niego wplat wedlug obowigzujacego podéwczas rozporzadzenia z 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek na
poszczegblne fundusze (Dz.U. 1998 roku Nr 165 poz. 1197 z zm.). Niezasadne takze okazaly sie zarzuty podnoszone
przez B. Z., ze przed zawarciem ukladu ratalnego dokonal on splaty calo$ci zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne zgloszonych przez niego pracownikéw. Organ rentowy wyjasnil, ze warunkiem zawarcia
ukladu ratalnego byta zaplata przez platnika sktadek na ubezpieczenie emerytalne pracownikéw i naleznosci te platnik
uregulowal, natomiast nie zostaly przez niego oplacone skladki na pozostale ubezpieczenia i fundusze dotyczace
pracownikow. Wyjaénienie to organ rentowy popart stosownymi dowodami, ktérych wiarygodnosci B. Z. nie zdolal
skutecznie podwazy¢. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy podlegaly oddaleniu

na podstawie art. 1 ust. 1, 101 13 cyt. ustawy w zw. z art. 477 4 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie
108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl B. Z. domagajac sie jego zmiany i umorzenia naleznos$ci objetych zaskarzona
decyzja, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W pi$mie procesowym z dnia 277 kwietnia 2015 roku wnioskodawca wskazal, iz

w umowie z dnia 13 lipca 2012 roku o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek pozwany stwierdzil, iz na dzien
5 marca 2012 roku zadluzenie to wynosi 23.389,72 zl.

W umowie tej niebylo mowy o proporcjonalnym rozlozeniu wczes$niej splacanych skladek na rzecz pracownikow i
dopiero w zaskarzonej decyzji dokonat odmiennego zarachowania wplacanych przez wnioskodawce kwot.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowo$é decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
wydanych w stosunku do B. Z. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 roku Nr
1551).

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 w/w ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do
dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktora przed dniem 1
wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 8 tj. decyzji ZUS okre$lajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona
w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca dzialalnosé.

W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika



urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu podlegaja
réwniez naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone
na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. NaleznoSci te podlegaja wylaczeniu z umowy o
rozlozeniu nalezno$ci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po optaceniu
pozostalych naleznosci objetych umowa.

Przedmiotowa ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktdre konicza sie wydaniem
merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie

w sprawie okre$lenia warunkéw umorzenia naleznos$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznoéci. Przepis
ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala
takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu1i 6
nakazuje przyjacé, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego,

po drugie - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa

w ust. 11 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub odmowie
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu - jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa

w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych

a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji,

o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy nalezy wskazac, ze decyzje

o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie po splacie niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci,

o ktérych mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - po



ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci wydaje sie, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa
w ust. 10 nie zostang splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin
ich platnoéci - nie zostana one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami. Koniecznoé¢ wydania przez ZUS w toku
postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w
omawianej ustawie - w ust. 8 i ust. 13 art. 1, ale réwniez z przepisu ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych
mowa w ust. 8 i 13 przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w art. 83 ust.
2, 3, 5-7 ustawy systemowej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. nieprawidlowo zastosowal przepisy ustawy abolicyjnej odnoszace sie do postepowania w sprawie
umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek wydajac decyzje o charakterze warunkowym, do
czego komentowana ustawa nie daje podstaw. W pkt I przedmiotowej decyzji okre$§lono bowiem kwoty naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy na dzien 15 stycznia 2013 roku. Natomiast
w pkt II wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, iz w decyzji nie zostaly wskazane kwoty nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu -
podlegajace splacie jako warunek umorzenia nalezno$ci okreslonych w pkt I decyzji, podczas gdy zgodnie z art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej powinny zostaé okreslone nie tylko kwoty nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek

iinnych nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia. Do wniosku
takiego prowadzi literalna wykladania omawianego przepisu, w ktérym jest mowa, iz ZUS wydaje decyzje okre$lajaca
warunki umorzenia,

w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis
ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia.

ZUS obowigzany jest w decyzji warunki te okredli¢, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia

1 stycznia 1999 roku, do ktorych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz

z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te
podlegaja splacie. W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil réwniez temu wymaganiu.

Pozwany ZUS w zaskarzonej decyzji ograniczyt sie jedynie do przywolania uregulowan z przepisu art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, co nie wypelnia dyspozycji tego przepisu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 roku, III
AUa 671/14, LEX nr 16210460 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2015 roku, III AUa 1891/14). Organ
wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek,
ktére umorzeniu nie podlegajg. Sad I instancji blednie przychylil sie do tej procedury

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze w chwili skladania wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek wnioskodawca
mial zawartg z ZUS umowe na ratalng splate zadluzenia z tytulu skladek dotyczacych jego osoby jak i zatrudnianych
przez niego pracownikoéw. Jednakze przed przystapieniem do ukladu ratalnego wnioskodawca oplacit skladki
emerytalne i rentowe za pracownikow.

W zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji pozwany nie wskazal, jaki jest obecny stan zadluzenia
wnioskodawcy i wjaki sposob zostaly zarachowane wszystkie dokonane dotychczas przez niego wplaty. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze wobec faktu, iz wnioskodawca nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej nie ma zadnych przeszkéd
do sprecyzowania kwot skladek nie podlegajacych umorzeniu, ktére zreszta organ rentowy wskazal na zagdanie Sadu



w piémie z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 75). Wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci
okreslenia kwot sktadek nie podlegajacych umorzeniu pozbawia wnioskodawce mozliwoSci zaskarzenia decyzji w tym
zakresie.

W konsekwencji wskazane wyzej braki decyzji uzasadnialy uchylenie zar6wno samego wyroku w zaskarzonym
zakresie, jak i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego
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rozpoznania, stosownie do art. 477 % k.p.c.

SSA M. Piankowski SSA A. Urban SSA J. Andrzejewski



