Sygn. akt ITT AUa 999/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy A. S.

z udzialem D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 1539/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 999/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie ar. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 22 § 11 art. 26
Kodeksu pracy stwierdzil,

ze A. S., jako pracownik u platnika skladek D. C., od dnia 1 stycznia 2014 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla zainteresowana A. S..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego i ustalil,

ze odwolujgca A. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

u platnika skladek D. C. od 1 stycznia 2014 r. oraz zasadza od organu rentowego

na rzecz odwolujacej kwote 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego (sygn. akt VI U 1539/14).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W dniu 1 stycznia 2014 r. D. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu wykonywania makijazu
permanentnego, zawarla z A. S. umowe o prace

na czas nieokre$lony. A. S. zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu

na stanowisku menadzera do spraw reklamy. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote

2.200 z} brutto miesiecznie.

Uprzednio D. C. zatrudniala na analogicznym stanowisku E. W.: umowa na czas nieokreslony z dnia 1 stycznia 2013
r. (1/2 etatu z wynagrodzeniem 800 z} brutto miesiecznie). E. W. zrezygnowala z pracy i wowczas D. C. zatrudnila
ubezpieczona.

W chwili zatrudnienia ubezpieczonej D. C. nie wiedziala, ze A. S. jest w cigzy. Glownym kryterium zatrudnienia
ubezpieczonej byto znajomosé
przez nia wielu os6b z 1., co wigzalo sie z wiekszym zasiegiem reklamy.

W ramach obowiazkéw pracowniczych A. S. sama, na wlasny koszt, drukowala reklamy, cennik, wizytowki (koszt
okolo 100 zl miesiecznie), po czym chodzila

po gabinetach, sklepach na rynku i sklepach w galeriach handlowych, gdzie roznosila wydrukowane materialy.
Ubezpieczona swe obowiazki pracownicze wykonywala

w godzinach od 10:00 do 18:00. Pracodawca kilkukrotnie kontrolowal ja, czy rzeczywiscie wykonuje swe obowiazki
i kazdorazowo ubezpieczona wykonywala powierzone jej czynnosci. Ubezpieczona codziennie podpisywala liste
obecnoéci oraz telefonicznie zdawatla relacje pracodawcy z wykonanych obowiazkow.

Na skutek dzialalno$éci marketingowej ubezpieczonej D. C. w styczniu 2014 r. miala duzy odzew klientow. Od tego
czasu, w poroéwnaniu z grudniem 2013 r., zwiekszyly sie obroty jej firmy.

Podczas wykonywania przez ubezpieczong pracy dwdjka jej maloletnich dzieci opiekowala sie ich babcia J. J..

W dniu 31 stycznia 2014 r. zainteresowana podczas wizyty u ginekologa dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Od dnia 13
lutego 2014 r. ubezpieczona, w zwiazku z bdlami noég (zylaki) oraz ciaza, pozostala na zwolnieniu lekarskim. Wobec
braku obsady na stanowisku

ds. marketingowych D. C. zawarla z E. W. w dniu 22 kwietnia 2014 r. ponownie umowe o prace na czas nieokre$lony
(1/4 etatu z wynagrodzeniem 420 zl brutto miesiecznie).

A. S. urodzila dziecko w dniu 25 sierpnia 2014 r. Nie otrzymuje zasitku macierzynskiego. Nie rozwigzala umowy o
prace z D. C.. Ubezpieczona w 2012 r. prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu zabawkami oraz
o$wietleniem. W tym tez roku przestala prowadzi¢ dzialalno$¢ i przez rok pobierala zasilek

dla bezrobotnych. W 2013 r. uzyskala doch6d w kwocie 1.288,80 zl.

D. C. w 2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagneta przychdd w kwocie 39.640 zl.



Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. S.
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, Ze spor w sprawie sprowadzatl sie do ustalenia, czy umowa

o prace zawarta przez A. S. z D. C. w dniu 1 stycznia 2014 r. miala

na celu rzeczywiste wykonywanie pracy, czy tez zostala zawarta przez strony dla pozoru

z zamiarem uzyskania przez odwolujaca §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W sprawie nalezalo zatem ustalié, czy
w istocie ubezpieczona realizowala umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zatem czy spelnione zostaly wszystkie
przestanki stosunku pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal na zasady podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.

7 2013 I., POz. 1442 ze zm.; dalej ,u.s.u.s.”) stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12 ustawy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 13 pkt 1 ustawy o s.u.s. stanowi,

iz obowigzek ubezpieczen pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Artykut 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/wustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb
okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie

w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Zgodnie za$ z art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U.2014.1502j.t.) przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei art. 26 k.p.
stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym

przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy wyjasnil, ze stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
tredcia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy

i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany

do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy,

w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z nawiazania
stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia

za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym,
zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiscie
i w sposoéb ciggly, powtarzajacy sie,

na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju, oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Takie stanowisko
zajal rébwniez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 77 pazdziernika 2009r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Z kolei w wyroku

z dnia 5 czerwca 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i



rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK
21/2009, LexPolonica nr 2253556). Do ustalenia,

ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to
czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12, LEX

nr 1293598).

W ocenie Sadu Okregowego teza organu rentowego, iz umowa o prace z dnia

1 stycznia 2014 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru w celu uzyskania $§wiadczen

z ubezpieczen spotecznych nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Ustalony

w sprawie stan faktyczny pozwalal przyjac, ze A. S. stale wypelniala swoje obowigzki pracownicze w ramach umowy
0 prace.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy nie przedstawit dowodow zezwalajacych

na przyjecie, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. do chwili przejScia na zwolnienie lekarskie w dniu 13 lutego 2014 r.
odwolujaca nie $wiadczyla pracy, a jedynie zawarla umowe dla pozoru. Zgodne, spdjne i jednoznaczne zeznania
swiadkow (A. J. (1), A. J. (2), J. J.) potwierdzily, ze A. S. faktycznie wykonywala obowiazki pracownika. Zeznania
powyzszych oséb korespondowaly z zeznaniami samej ubezpieczonej oraz zeznaniami zainteresowanej D. C., jak
rowniez materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie (umowami o prace oraz aktami osobowymi ubezpieczonej
z okresu jej zatrudnienia). W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona bezspornie przez caly okres zatrudnienia - do
chwili przejécia na zwolnienie lekarskie wykonywala obowiazki wynikajace z pozostawania w stosunku pracy: na
wlasny koszt drukowata reklamy, cennik, wizytoéwki (koszt okolo 100 zt miesiecznie), po czym chodzila

po gabinetach, sklepach na rynku i sklepach w galeriach handlowych i roznosila wydrukowane materialy.
Ubezpieczona swe obowigzki pracownicze wykonywala stalych

w godzinach od 10:00 do 18:00, przy czym pracodawca kilkukrotnie kontrolowat ja

z wykonywanych obowiazkéw i ubezpieczona faktycznie je wykonywatla. Zdaniem Sadu nie bylo réwniez watpliwosci,
ze w chwili zawierania umowy o prace pracodawca (jak rowniez sama ubezpieczona) nie mial SwiadomoSci o cigzy
pracownika.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal réwniez uznaé, jak wskazal Sad I instancji, ze pracodawca
posiadal $rodki na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 2.200 zl. Sama wysoko$¢ podstawy wymiary
skladek nie stanowila przy tym przedmiotu rozstrzygniecia niniejszego sporu, gdyz skarzona decyzja dotyczyla tylko
zasadnosci objecia A. S. obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy podkreslil, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego

ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreslonych przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza

i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny waznos$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2002 1., Il UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS

21999 r. Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13,

poz. 449). W sprawie zostalo ustalone, ze D. C. poszukiwala osoby majacej wykonywac czynno$ci marketingowe celem
rozreklamowania §wiadczonych przez nig ustug. Obroty firmy (...) zwiekszyly sie od czasu zatrudnienia ubezpieczonej,
co potwierdza nie tylko sam fakt wykonywania przez nig ustug marketingowych (wykazany

m.in. przez osobowe Zrodla dowodowe), ale rowniez ich skuteczno$¢.



Z powyzszych rozwazan wynika zatem, jak skonstatowal Sad Okregowy, Ze charakter zatrudnienia odwolujacej
wypelnial znamiona zatrudnienia pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnosci skutkowaly obowigzkiem
objecia jej od dnia 1 stycznia 2014 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Strony w chwili zawarcia umowy
o prace mialy zamiar jej realizacji i nie zawarly umowy o prace dla pozoru bez zamiaru jej realizacji. Organ rentowy
blednie wiec przyjal, ze w stanie faktycznym sprawy znajdzie zastosowanie art. 83 k.c.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktore
wystepowac¢ muszg w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. Umowa o prace jest zawarta bowiem dla pozoru
(art. 83 k.c.

w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona

w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace
i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyroki SN z dnia: 12.07.2012 r., (...) 14/12, LEX nr: 1216864;
4.08.2005 1., I1 UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190

iz 19.10.2007 1., I UK 56/07, LEX nr 376433).

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace (wyroki SN z dnia: 12.05.2011 1.

IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145;: 5.10.2006 ., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20,

poz. 294; z dnia 5.10.2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8.07.2009r., I UK 43/09,
LEX nr 529772). Pozorno$¢ czynnoSci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozér dokonania jednej
czynnoSci prawnej, podczas gdy

w rzeczywisto$ci dokonujg innej czynnosci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi
inny typ umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04,
LEX nr 284205). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim §wiadczenie pracy

z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze
pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym

przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$c polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiagna¢ skutkéw wynikajgcych z tej umowy, a okre$lonych

w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008r., I UK 223/07, LEX

nr 442836, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294,

M. Raczkowski ,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010,

S. 200-202). W judykaturze przyjmuje sie, iz wady o§wiadczenia woli dotykajace umowy

o prace, nawet powodujace niewazno$¢, nie skutkujg w sferze prawa do §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna donioslo$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez fikcyjne
(pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktére nie wiaze sie

ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem
po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie
mozna méwic o pozornosci zlozonych o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze pozorno$¢ zawarcia umowy o prace z dnia
1 stycznia 2014 r. nie zaistniala, a strony rzeczywiscie

i faktycznie realizowaly umowe o prace. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania,

Ze umowa o prace zawarta pomiedzy D. C. — jako pracodawca, a A. S. — jako pracownikiem zostala zawarta dla pozoru
celem uzyskania uprawnien z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez ZUS.



W tej sytuacji Sad I instancji, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie

ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z trescig art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb
okreslony, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1, § 3 k.p.c., ktoéry ustanawia zasade odpowiedzialnoS$ci za koszty
procesu i zobowigzuje do zwrotu przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu poniesionych kosztow
celowej obrony, a wiec miedzy innymi wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika, Sad Okregowy zasgdzil zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonej, ktéra w postepowaniu sgdowym byta reprezentowana przez
adwokata. Sad, na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2013, poz. 461), ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na kwote 180 zl, majac na wzgledzie
charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika. Zasadzona kwota stanowi trzykrotno§¢ minimalnej stawki
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi procesowemu bedacego adwokatem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oraz zaopatrzenia emerytalnego (3 x 60 z1).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze zachodza
podstawy do uznania, iz odwolujaca zawarla z zainteresowana umowe o prace z zamiarem faktycznej jej realizacji i
tym samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okolicznoéci sprawy $wiadcza o tym, ze umowa zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm
prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.  ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 .

poz. 1442 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121), art. 78 ustawy z dnia 26.06.1974 r. kodeks pracy
(tj. Dz. U. z1998 r. nr 21, p0z.94 ze zm.).

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslit "krotkotrwato§é" zatrudnienia powddki przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy, tj. zatrudnienie od 01.01.2014 r., a zwolnienie lekarskie juz od 13.02.2014 r. oraz fakt
potwierdzenia przez lekarza informacji o ciazy ubezpieczonej w dniu 31.01.2014 r., co $wiadczy o checi uzyskania
dlugotrwalego zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego z ZUS, tym bardziej, ze przez rok

przed zatrudnieniem u odwolujacej sie wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych.

WatpliwoSci organu rentowego budzi rowniez fakt zatrudnienia powddki z podstawa wymiaru sktadek w wysokoSci
2.200 zl, podczas gdy D. C. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2014 r. uzyskala roczny przychéd jedynie
w kwocie 39.640 z} oraz fakt, ze powodka zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu na stanowisku menadzera
do spraw reklamy, przy czym do zadan nalezato jedynie roznoszenie materialtow reklamujacych uslugi makijazu
permanentne wykonywanego przez odwotujaca.

Organ rentowy podkreélil rowniez, ze przed zainteresowana platnik zatrudnial pracownika tylko na 1/2 etatu
z wynagrodzeniem 800 zl brutto miesiecznie, a po rozpoczeciu korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez
zainteresowana zatrudnila pracownika zaledwie na 1/4 etatu z wynagrodzeniem 420 zl brutto miesiecznie, co uczynila
juz po kontroli ZUS (podczas kontroli nie byl nikt zatrudniony). Zdaniem pozwanego z materialu dowodowego wynika,
Ze w 2014 r. obroty firmy (...) zwiekszyly sie a roczny przychod uzyskala w kwocie 39.640 zl, zatem w 2013 r., kiedy
to zatrudnila powodke, musial by¢ nizszy,

a juz przychdd w kwocie 39.640 zl po podzieleniu na 12 miesiecy nie pozwala



na zatrudnienie pracownika z podstawa 2.200 zl, tym bardziej dla pracownika roznoszacego ulotki.

W przedmiotowej sprawie doszto rowniez, wedtug apelujacego, do naruszenia
m.in. art. 78 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
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a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Zdaniem pozwanego podstawa wymiaru zostala ustalona w wysokos$ci 2.200 zl w celu uzyskania wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, co jest rbwniez powodem zawarcia umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposoéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania, aczkolwiek z innych powodow
niz powolane w uzasadnieniu apelacji.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii, czy A. S.
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 stycznia 2014 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik D. C..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny niniejszej
sprawy, a w konsekwencji poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw
prawa materialnego i niewlaéciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa
materialnego.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupekliajgce postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad odwolawczy przypomina, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, jest - zgodnie z art. 8



ust. 1tej ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika uwaza sie w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych osobe pozostajgcg w stosunku pracy.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy

ipod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Uszczegolawiajac powyzsze nalezy wskazaé, iz w literaturze i orzecznictwie ,praca” w rozumieniu art. 22 k.p., to
dzialalnosé:

1. zarobkowa;

2. wykonywana osobi$cie przez pracownika (z mozliwoScia zastepstwa
przy wykonywaniu niektorych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika);

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoScig jednorazows;

4. wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowiazkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez
pracownika

(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy,

np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. Swiadczona "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100

§ 1), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

Umowa o wykonanie (lub wykonywanie) pracy nieodpowiadajgcej ww. cechom nie powoduje powstania stosunku
pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektore

z podanych warunkéw (por. Kodeks pracy. Komentarz., R. Celeda, L. Florek,

K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,

B. Wagner, T. Zieliniski, LEX 2011). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 ., (I PKN 256/00, OSNAPiUS
2002, nr 23, poz. 564) wskazano jednoznacznie, iz: ,W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$é zastapienia pracownika osoba
trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace”.

Zgodnie natomiast z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c.
przepisy

o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o Swiadczenia ustug (a wiec czynnosci

o charakterze faktycznym), ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami,

Odnoszac sie do wymienionych powyzej cech charakterystycznych stosunku pracy nalezy podkreslié, iz podstawowa
cecha odro6zniajaca stosunek pracy od stosunku powstajacego na podstawie umowy zlecenia lub uméw o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.) jest $wiadczenie pracy



w warunkach braku podporzadkowania zleceniobiorcy dajacemu zlecenie. Nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe
o prace, jezeli wykonawca czynno$ci lub ustugi nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy, czyli
gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998,

nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1,

poz. 18).

Podkresli¢ nalezy, iz do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce
spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich,

jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zas§wiadczenia
lekarskiego o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku
z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woéwcezas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem. Podobnie w wyroku z 10 lutego
2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 wrzeénia 2006r., II UK 2/06, w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22
k.p. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na
drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r., sygn. akt II UK
275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96;8 30 maja 2006 r., sygn. akt

IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 1., sygn. akt I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29;

8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, LexPolonica nr 1348865).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w realiach niniejszej sprawy nalezy uznac,

iz D. C. oraz A. S. nie lgczyl stosunek pracy, ale cywilnoprawny stosunek wynikajacy z umowy o §wiadczenie ushug. A.
S. nie Swiadczyla bowiem pracy podporzadkowane;j. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wykonywala ona czynno$ci
polegajace na sporzadzeniu i rozpowszechnianiu materialow reklamowych, takich jak reklamy, wizytoéwki, cenniki.
Sad Okregowy nie przywiazal jednak nalezytej uwagi

do okolicznoéci, iz zainteresowana nie dostarczata ubezpieczonej Srodkéw niezbednych

do wykonania powierzonych zadan - materialy reklamowe ubezpieczona wykonywala

na wlasny koszt, w swoim miejscu zamieszkania. Pomimo podpisywania list obecnosci,

co w ocenie Sadu odwolawczego mialo jedynie uwiarygodni¢ codzienna obecnos$¢ ubezpieczonej w siedzibie
pracodawcy, A. S. w rzeczywisto$ci nie wykonywala pracy pod nadzorem D. C. ani nie podlegala jej poleceniom co
do sposobu wykonywania zleconych czynnoSci, samodzielnie decydujac w jaki spos6b bedzie realizowala zlecone
czynnoéci w zakresie reklamy uslug zainteresowane;j.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozorno$é umowy o prace (art. 83 k.c.

w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, ale
roéwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (tak: wyrok SN z dnia
5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr 2008/1/40). W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest zamiar
obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie, ktore nie wiaze sie

ze $wiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy, ale na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie

pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia,
poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika (por. wyroki
SN z 16.3.1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS Nr 9/2000, poz. 368; z 28.2.2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS Nr
20/ 2002, poz. 496; z 18.5.2006 r., III UK 30/06).



Uznajac zatem, ze strony umowy zlozyly swe o§wiadczenia dla pozoru (pozornosé kwalifikowana), w tym sensie, ze
pod pozorem umowy o prace zawarly de facto umowe

o $wiadczenie ustlug, umowe o prace nalezy uznaé¢ za niewazng z mocy art. 83 § 1 k.c. Skoro nie istnial wazny -
pracowniczy stosunek prawny, to A. S. nie podlegala

w spornym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownk D. C.. Zaskarzona decyzja organu
rentowego okazala sie zatem prawidlowa, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia obowiazkowe objecie
ubezpieczeniem emerytalno - rentowym osob fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (tzw. ,zleceniobiorcow”), jak rowniez
0s6b z nimi wspélpracujacymi.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowe;j
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono odwolanie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych -
ktdére ma charakter odwolawczy i kontrolny - postepowanie sadowe ogranicza sie

do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa
do $wiadczenia przez organ rentowy. Przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych - poza tymi
okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Sad moze zmieni¢ decyzje organu rentowego tylko wowczas, gdy jest
wadliwa, nie moze natomiast zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzszych wzgledow w ramach niniejszego postepowania nie bylo mozliwe ustalenie przez sad podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie z innego tytulu niz stosunek pracy.
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