Sygn. akt IIT AUa 995/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt VI U 1232/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt IIT AUa 995/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Z. Z. (2) zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wniosek o przyznanie jej
$wiadczenia przedemerytalnego. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku
odmowil przyznania ubezpieczonej $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac w uzasadnieniu tej decyzji, iz zgodnie
z artykulem 2-gim ustepem 1-szym punktem 5-tym i ustepem 3-cim Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych ( tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2013 roku pozycja 170), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego nabywa kobieta, ktoéra zarejestrowala sie we wlasciwym Powiatowym Urzedzie Pracy w ciagu
30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy pobieranej nieprzerwanie przez okres co
najmniej 5-ciu lat i do dnia w ktérym ustalo prawo do renty ukonczyla 55 lat i osiagnela okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat. Organ rentowy wskazal réwniez, iz zgodnie z artykulem 2-gim ustepem



3-cim $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ustepie 1-szym po uplywie co najmniej 6-
ciu miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30-tu dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po§wiadczajacego
sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. W koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonej decyzji
organ rentowy podal, iz z uwagi na fakt, iz ubezpieczona nie pobierala nieprzerwanie renty przez okres co najmniej 5
lat, pobierala rente z tytutu niezdolnosci do pracy od 25 pazdziernika 2011 roku do 30 kwietnia 2013 roku, to jest krocej
niz 5 lat wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zalatwia sie decyzja odmowna. Odwolanie od tej decyzji wniosla
ubezpieczona podnoszac, iz ma udokumentowane §wiadectwami pracy w urzedzie pracy 23 lata stazu emerytalnego,
w okresie od 2002 roku do 2009 roku przebywala na rencie, potem miata przerwe w pobieraniu renty poniewaz ZUS
odmowit jej prawa do tego $wiadczenia, a nastepnie ponownie przyznano jej prawo do renty na 1 rok do 30 kwietnia
2013 roku. Zdaniem ubezpieczonej spelila ona wszystkie przestanki nabycia prawa do renty, osiagneta wymagany
wiek, staz emerytalny i pobierala takze rente nieprzerwanie przez okres co najmniej 5-ciu lat w okresie od 2002
roku do 2009 roku. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie powolujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy nadmienil, ze uznal za udowodniony
okres skladkowy i nieskltadkowy ubezpieczonej w wymiarze 26-ciu lat, 10-ciu miesiecy i 10-ciu dni w tym okresy
nieskladkowe 20 lat, 15 dni ok, okresy skltadkowe..., tu jest zapewne blad, 20 lat 15 dni, okresy nieskladkowe 6 lat, 9
miesiecy i 25 dni, a z zaSwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 22 listopada 2013 roku wynika, iz ubezpieczona
jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 13 maja 2013 roku do nadal i od dnia 21 maja pobiera zasilek dla
bezrobotnych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej Z. Z. (2) prawo do swiadczenia przedemerytalnego od
dnia 23 listopada 2013 r. (pkt I) i stwierdzil odpowiedzialno$é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy ubezpieczona spehila wszystkie wymagane przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Warunki nabycia prawa do tego $wiadczenia okres$la ustawa z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Ubezpieczona legitymowala sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi
w wymiarze 26-ciu lat, 10-ciu miesiecy i 10 dni, a z dokumentéw dolgczonych do rozpoznawanej sprawy, zebranych
w aktach o rente wynikalo, iz ubezpieczona pobierala rente w okresach od 10 marca 2002 roku do 30 kwietnia
2009 roku, a nastepnie od 25 pazdziernika 2011 roku do 30 kwietnia 2013 roku. Organ rentowy powolujac sie na
artykul 2-gi ustep 1-szy punkt 4-ty ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych jako przyczyne odmowy przyznania
ubezpieczonej $wiadczenia wskazywal to, iz ubezpieczona w jego ocenie nie legitymowala sie nieprzerwanym okresem
pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przy czym bezposrednio przypadajacym przed zlozeniem wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne. W ocenie Sagdu Okregowego tego rodzaju stanowisko organu rentowego nie znajdowato
uzasadnienia w artykule 2-gim ustepie 1-szym, punkcie 4-tym powolanej ustawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis
ten stanowi, iz prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowata sie we wlasciwym
Powiatowym Urzedzie Pracy w ciggu 30-tu dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5-ciu lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty ukonczyla co
najmniej 55 lat kobieta oraz 60 lat mezczyzna i osiggnela okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn. Jak juz wezesniej zaznaczono ubezpieczona legitymowala sie wymaganym okresem
uprawniajacym do emerytury ktéry wynosit dokladnie 26 lat, 10 miesiecy i 10 dni. A 55 lat ubezpieczona ukonczyla
22 stycznia 2013 roku, a wiec jeszcze w okresie gdy pobierala rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. W tym drugim
krotszym okresie od 25 pazdziernika 2011 roku do 30 kwietnia 2013 roku. Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia
artykulu 2-go ustepu 1-go punktu 4-go powolanej ustawy prowadzi do wniosku, iz okres pobieranej nieprzerwanie



renty z tytulu niezdolnosci do pracy przez co najmniej 5 lat nie musi przypadaé bezposrednio przed zlozeniem wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne. Wniosek taki nie wynika bowiem z tre$ci omawianej tutaj normy prawnej okreslajacej
warunki nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Przepis ten stwierdza jedynie, ze prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w ciagu 30 dni od dnia
ustania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i ubezpieczona taka przestanke spelnila. Chodzi tutaj o okres
wezedniejszy od tego przypadajgcego bezposérednio przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, czyli
okres od 10 marca 2002 roku do 30 kwietnia 2009 roku. I ubezpieczona réwniez do dnia w ktorym ustalo prawo
do renty ukoniczyla co najmniej 55 lat kobieta i posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
20 lat. Sad Okregowy uznaje, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje zastosowal pozaustawowe kryterium
przyznawania §wiadczen przedemerytalnych, ktore nie zostalo przez ustawodawce w treSci omawianej normy prawnej
ujete. W szczegodlnoSci przepis artykulu 2-go ustepu 1-go punktu 4-go ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
nie zawiera stwierdzenia, ze okres nieprzerwanie pobieranej renty przez co najmniej 5 lat powinien przypadaé
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o rente. Sad Okregowy wskazuje, iz tego rodzaju wykladnia jest prezentowana
w literaturze przedmiotu, w publikacji "Swiadczenia przedemerytalne po rencie z tytutu niezdolnoéci do pracy" Ewa
Dziubinska Lechnio i Eliza Skowronska Wydawnictwo Eliza ABC wskazuja, iz ustawodawca nie wskazal w jakim
okresie musi przypada¢ ten 5-letni okres nieprzerwanego pobierania renty. Istotne jest natomiast, aby renta byta
nieprzerwanie pobierana przez wskazany okres. Nie musi by¢ to wiec ostatnie 5 lat w ktérym istnialo prawo do
renty, jezeli wiec wystepowaly przerwy w pobieraniu tego $wiadczenia organ rentowy zbada, czy na przestrzeni
calego okresu istnienia uprawnien do renty wystepuje co najmniej 5-letni okres jej nieprzerwanego pobierania.
Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczona spelnila wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego o ktorych mowa w artykule 2-gim ustepie 1-szym punkcie 4-tym oraz w ustepie 2-gim i w
ustepie 3-cim artykulu 2-go i zmienil w zwiazku z tym zaskarzona decyzje. W ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 1-go dnia przypadajacego po zlozeniu wniosku. Zmiana zaskarzonej
decyzji nastapila na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz artykulu 47704 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktéry stwierdza, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z dokumentami o ktérych mowa w ustepie 3-cim. W punkcie 2-im wyroku Sad na podstawie artykutu
118 ustep 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
Do wydania odmownej decyzji przez organ rentowy doszlo bowiem w wyniku blednej wykladni obowiazujacych
przepisow prawa, w szczeg6lno$ci wskazanego art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a wadliwa
wykladnia obowiazujacych przepisdéw jest okoliczno$cia, za ktéra organ rentowy ponosi pelna odpowiedzialno$c.
Dlatego w punkcie 2-gim wyroku Sad Okregowy taka odpowiedzialno$cia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. obciazyl. Praktyczna konsekwencja rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2-gim wyroku sprowadza sie do tego,
iz w przypadku uprawomocnienia sie wyroku w calo$ci zostanie przesadzona sama zasada odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, co przesadzi obowiazek ciazacy
na organie rentowym wyplacenia zaleglych $wiadczen z odsetkami ustawowymi od wymagalnosSci poszczeg6lnych
$wiadczen na rzecz ubezpieczone;j.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci apelacja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 118 ust. 1i ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
wymaga jednoczesnego spelnienia przestanek:



- zarejestrowania sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy,

- pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nieprzerwanie przez 5 lat,
- ukonczenia 55 lat w przypadku kobiet,
- osiggniecia okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 20 lat w przypadku kobiet.

Ubezpieczona nie spelnia warunku zarejestrowania sie w urzedzie pracy w ciagu 30 dni od ustania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy pobieranej nieprzerwanie przez 5 lat. Ponadto na dzien ustania prawa do renty — 30
kwietnia 2009 r.- nie ukonczyla 55 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w sposob niewadliwy, chociaz niepelny, ustalil stan faktyczny sprawy, dlatego Sad Apelacyjny poczynit
dodatkowe ustalenia. W ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji niewlasciwie zastosowal przepisy prawa

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z
2013r, poz. 170 tekst jedn. ), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie
we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta
co najmniej 55 lat kobieta i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy dla kobiet co najmniej 20 lat.

Zauwazy¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona
charakter regulacji Scislej, na ktora sktadaja sie normy bezwzglednie obowiazujace. Z okre$lonymi elementami stanu
faktycznego przepisy prawa wiazg powstanie okre$lonych skutkoéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko
to jest przyjmowane zaréwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze. W prawie ubezpieczen co do zasady nie
ma miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Dotyczy to takze przepiséw ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, ktére wymagaja Scislej interpretacji. Uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego przez
osobe ubezpieczong zostalo uzaleznione od speklienia okreSlonych przeslanek, ktérych realizacja musi nastapi¢ w
okres§lonym porzadku chronologicznym. Prawo do §wiadczenia mozna uzyska¢ min. wowczas, gdy w ciggu 30 dni od
dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat,
osoba ubezpieczona zarejestruje sie jako bezrobotna. Wyjas$niajac pojecie ,, dzien ustania prawa do renty ”, nalezy
dodaé, ze jest to pierwszy dzien miesigca przypadajacego po miesiacu, do ktdrego przystugiwata renta okresowa. Moze
to by¢ takze inny dzien, wskazany w decyzji ZUS, szczeg6lnie w tych przypadkach, w ktorych prawo do renty nie
ustalo z powodu uplywu okresu, na jaki renta byla przyznana, ale z innych przyczyn. Sad Apelacyjny w tym skladzie
przylacza sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 23 wrzesnia 2014r., II UK 562/13, LEX
1541255. Zgodnie z teza 2 wyroku, racjonalna wyktadnia, uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych pojecia "dzien ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy", sklania do powigzania tej
przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z uptywem okresu na jaki przyznano to §wiadczenie (art. 102
ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Jezeli natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania $§wiadczenia na dalszy
okres, to dzien ustania prawa do renty nie nastapi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej - albo
bedzie nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.



Natomiast przez warunek pobierania renty przez co najmniej 5 lat nalezy rozumie¢ nieprzerwany 5 - letni okres, w
ktorym renta byta wyplacana. Jesli wystapily przerwy w jej pobieraniu, to moze sie w rezultacie okazaé, ze nie zostanie
spelniony wymog 5 - letniego pobierania tego rodzaju §wiadczenia.

Ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w dwoch okresach. Pierwszy z nich obejmowal przedzial
czasowy od 10 marca 2002 r. do 30 kwietnia 2009 r. Decyzja z dnia 8 lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil przyznania Z. Z. (2) prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (decyzja k. 204 akt
rentowych). Od 21 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych z Powiatowego
Urzedu Pracy w Z. (zaswiadczenie k. 7 akt rentowych). Od 1 lipca 2010 r. do 30 listopada 2010 r. Z. Z. (2) byla
ubezpieczona z tytulu umowy zlecenia (potwierdzenie k. 25 akt rentowych).

Majac na uwadze wezeéniejsze uwagi nalezalo uznac, iz wowczas spelnila warunek zarejestrowania sie jako bezrobotna
w powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pobierane;j
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat. Osiagnela wymagany co najmniej 20 letni okres uprawniajacy do
emerytury. Nie spelnila natomiast warunku dotyczacego wieku albowiem wymagane 55 lat Zycia osiagnela dopiero
22 stycznia 2013 r. Z tego wzgledu po okresie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych nie mogla naby¢ prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, wynika natomiast, ze w drugim
okresie rentowym Z. Z. (2) nie pobierala nieprzerwanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przez okres co
najmniej 5 lat przed zarejestrowaniem jako osoba bezrobotna. Rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy pobieral bowiem
jedynie od 25 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. Analiza za$ cytowanego wyzej art. 2 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach emerytalnych wyraznie wskazuje, Ze okres 5 — letniego nieprzerwanego pobierania renty winien
przebiegat bezposérednio przed dniem zlozenia wniosku o rejestracje jako osoba bezrobotna. Wynika to z literalnej
wykladni przepisu i analize przeprowadzona przez Sad Okregowy nalezy uznac za analize contra legem. Przepis ten w
stosunku do wymogdw okreslonych w punktach 1-3 oraz 5 i 6, statuuje dodatkowy wymog ,rejestracji w powiatowym
urzedzie pracy w terminie 30 dni od ustania prawa do renty”, jako wymdg sine qua non przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego. Rejestracja ma nastgpié¢ bezposrednio po okresie przynajmniej 5 lat ,,nieprzerwanego” pobierania
Swiadczenia, a na dzien ustania prawa do renty musza by¢ spelnione pozostale warunki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt
4, tj. wiekowy i stazowy. Wszystkie warunki opisane w cytowanym przepisie, jak shusznie podkresla apelujacy, musza
by¢ spelnione lgcznie. Celem tego przepisu jest przyznanie zabezpieczenia osobom posiadajacym staz wymagany do
emerytury i wiek 55 lat dla kobiet, 60 lat dla mezczyzn, ktére na nieprzerwany i dlugi, bo przynajmniej 5 letni okres
stracily mozliwo$¢ zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia, co znacznie utrudnia powrdt na rynek pracy. Jak wynika z
przepisu, zagrozenia takiego — braku mozliwoéci powrotu do zatrudnienia- ustawodawca nie dostrzegt w przypadku
krotkotrwalej przerwy w zatrudnieniu spowodowanej pobieraniem okresowej renty przez mniej niz 5 lat (uzasadnienie
projektu ustawy). Interpretacja przepisu proponowana przez Sad I instancji wypacza jego sens i niweczy cel regulacji
poprzez uznanie, ze poszczegdlne warunki okre$§lone w przepisie moga by¢ spelniane rozlacznie i w dowolnym czasie,
uprzywilejowujgc tym samym osoby wymienione w punkcie 4 ust.1 art. 2 w stosunku do oséb wymienionych w
punktach od 1do 3 oraz 5i 6. Zgodnie z takim interpretowaniem przepisu dopuszczalne byloby przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego np. ubezpieczonemu, ktory we wezesnej mltodoéci pobieral rente przez nieprzerwany ponad 5 letni
okres, a nastepnie pozostawal w zatrudnieniu nawet kilkanascie lub kilkadziesiat lat i ostatecznie pobieral ponownie
rente przez nawet najkrotszy okres w ktorym spehit pozostale warunki.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje za stuszna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji swojego wyroku.
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