Sygn. akt ITI AUa 960/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII U 3/15

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 960/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil I. K. przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 55 w zw. a art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

wskazujac, iz ubezpieczona pobierala wezeéniej przyznang emeryture.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie skarzaca przywolala tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r. o

sygn. akt IT UK 143/13.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



W piSmie procesowym z 11 lutego 2015 r. skarzaca wniosla o weryfikacje przyznanej w dniu 18 wrzeénia 2012 r.
emerytury, tj. wyréwnanie wysokoSci emerytury wyptaconej niestusznie wedlug dotychczasowych zasad.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal 1. K. prawo do obliczenia wysokosci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poczawszy od 1 wrze$nia 2014 r., w punkcie 2 stwierdzil,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie w punkcie 3 wniosek ubezpieczonej o wyréwnanie wysokoéci emerytury wyplaconej jej w okresie od (...).
(...) przekazal do rozpoznania zgodnie z wlasciwoécia rzeczowa Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.,
wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

I. K., urodzona (...), w zwiazku z osiagnieciem wieku 55 lat zlozyla 25 stycznia 2000 r. w organie rentowym wniosek
o zmiane przystugujacego jej Swiadczenia rentowego na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Decyzja z 31 stycznia 2000 r. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwany przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy od 26 stycznia 2000r.

Ubezpieczona pobierala emeryture oraz kontynuowala wykonywanie pracy zarobkowe;j.

W dniu 17 stycznia 2011 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury z
tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 28 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przyznal skarzacej prawo do emerytury od (...). tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie
pozwany wskazal, ze wyplata emerytury ustawowej podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W piSmie z 14 lutego 2011 r. skierowanym do organu rentowego ubezpieczona wniosla o ,wycofanie” wniosku z 17
stycznia 2011r. w sprawie przyznania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Ubezpieczona 10 wrzeénia 2012 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury powszechnej w
zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat.

Decyzja z 18 wrzeSnia 2012 r. pozwany na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przyznal skarzacej prawo do
emerytury od (...). tj. od miesigca w ktorym zlozyla wniosek o to §wiadczenie. Jednoczeénie wstrzymana zostala
wyplata emerytury przyznanej ubezpieczonej na podstawie art. 29 ustawy.

W piémie z 18 wrzeSnia 2014 r. skarzaca zwrécila sie do organu rentowego z proéba o ponowne ustalenie wysokoSci
$wiadczenia wedlug zasad okreS§lonych w art.55 w zw. z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Whnioskodawczyni od 1 marca 2010 r. jest zatrudniona w G. (...) na podstawie umowy o prace.

10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona w odpowiedzi na wezwanie organu rentowego zlozyla ponownie wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, ktory zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
zostal zalatwiony odmownie.

Wykonujac zobowiazanie Sadu, hipotetyczng decyzja z 11 lutego 2015 r. pozwany przeliczyl emeryture skarzacej w
oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej wskazujac, ze wyliczone na tej podstawie $wiadczenie wynosi 3.500,26 zl.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad zwazyl, iz bezsprzecznie ubezpieczona spehila warunki do uzyskania
emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej, nadto po osiagnieciu wieku 60 lat kontynuowala ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury w oparciu o art. 277 ustawy emerytalnej wystapita po 31
grudnia 2008 r. — tj. w 17 stycznia 2011 r. oraz ponownie 10 wrze$nia 2012 r.



Dysponujac tak ustalonym stanem faktycznym, przy uwzglednieniu treéci art. 55 w zw. z art. 26 oraz art. 129 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), jak
rowniez treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., sygn. akt II UZP 4/13 i z 4 wrze$nia 2013 1., IT UK 23/13

(LEX nr 1375193), Sad uznal, Ze zadanie wnioskodawczyni jest zasadne i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Nadto, przy uwzglednieniu tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz stanowiska zawartego w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97 Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢ za wadliwy sposéb wykladni przepisu art. 55 ustawy.

Zdaniem Sadu w toku postepowania przed organem rentowym mozliwe bylo wyjasnienie wszystkich watpliwoéci
istotnych dla wydania decyzji zgodnej z prawem w przedmiocie przeliczenia emerytury naleznej ubezpieczonej w
oparciu o art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy zatem wskazac¢, ze nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku orzekajac na
podstawie art. 118 ust.1 a ustawy.

W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 477019 § o k.p.c. Sad przekazal wniosek ubezpieczonej o wyrdéwnanie
wysokos$ci emerytury wyplaconej jej w okresie od (...). (...) do rozpoznania zgodnie z wlaéciwoS$cia rzeczowa Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uznajac, ze powyzszy wniosek stanowi nowe zgdanie, ktére nie zostalo
dotychczas rozpoznane przez organ rentowy.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w punkcie 1i 2 i zarzucajac naruszenie art. 26 i art. 55 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona spelnia warunki do przeliczenia
Swiadczenia i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnidsl, iz w jego ocenie Sad blednie uznal, ze wnioskodawczyni spelia
warunki wynikajace z art.55.

Apelujacy wskazal, ze 1. K., urodzona (...), decyzja z 31 stycznia 2000 r. ma przyznane prawo do emerytury od 26
stycznia 2000 r. Na dzief przyznania prawa do przedmiotowego Swiadczenia wnioskodawczyni ukonczyla 55 lat, za$s
60 lat ukonczyla 26 stycznia 2005 r. Po przyznaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego ubezpieczona kontynuowata
zatrudnienie - od 1 marca 2010 r. do dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury na nowych zasadach.
Pozwany podjal wyplate emerytury ustawowej z art. 27 od (...). Wnioskodawczyni wprawdzie zlozyla wniosek o
obliczenie emerytury wedlug nowych zasad po 31 grudnia 2008 r., kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiaggnieciu przewidzianego w art. 27 - wieku 60 lat, ale pobrala emeryture wezeéniejsza, przyznana decyzja z 31
stycznia 2000 r. Zdaniem pozwanego ustalenie obecnie wysokoS$ci emerytury z wieku powszechnego na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r. pobierajacemu wczedniej przyznana
emeryture, spowodowaloby, Ze osoba ta znalazlaby sie w lepszej sytuacji, niz ubezpieczony urodzony po 31 grudnia
1948 r. w stosunku do ktorego przewidziane jest pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o pobrane wczeéniej
emerytury - na podstawie przepisu art. 25 ust. | b w/w ustawy.

W aktualnym stanie prawnym, osobom urodzonym przed 31 grudnia 1949 r. nie odlicza sie kwot pobranych emerytury
od zwaloryzowanego kapitalu i skladek, co stawia te grupe osob w grupie os6b uprzywilejowanych w stosunku do os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948r.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do ustalenia wysoko$ci emerytury z wieku powszechnego na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy ubezpieczona pobierala wcze$niej
przyznang emeryture.



Ponadto, w ocenie pozwanego, art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy osob, ktore pierwszy raz skladaja wniosek o
emeryture i spelniajg warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 - a nie emeryt6w majacych juz ustalone
prawo do emerytury i pobrane Swiadczenie emerytalne, ktérzy wnosza o inny rodzaj §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2013 r. I1 UK 23/13, dotyczaca, ubezpieczonych,
ktoérych prawo do emerytury zostalo przyznane na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wyplata
byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie i wysoko$¢ osigganego przychodu i wystepujacych o emeryture na
podstawie art. 27 powolanej wyzej ustawy rowniez po 31 grudnia 2008 r., w sytuacji, gdy po ukonczeniu 65 roku zycia
wnioskodawca nadal kontynuowal zatrudnienie. Prezentowane przez Sad orzecznictwo nie dotyczy stanu faktycznego
odnoszacego sie do ubezpieczone;j.

Wobec powyzszego brak jest, zdaniem pozwanego, podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Z uwagi na fakt, iz ubezpieczona pobrala emeryture wcze$niejsza, w ocenie organu rentowego, brak jest mozliwosci
zastosowania art. 26 w celu ustalenia wysokoSci pobieranej emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego
wedlug nowych zasad

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy dokonujac analizy prawidlowo$ci zaskarzonego przez organ rentowy orzeczenia pod katem
dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) - albowiem do tego de facto sprowadzal sie spor -
uznal, iz bezsprzecznie zostala ona dokonana w sposéb prawidlowy, a wydany na podstawie wyprowadzonych przez

Sad I instancji wnioskéw wyrok odpowiada prawu.

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, emerytura, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (j. przed zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw) ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktorzy osiggneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co
najmniej 60 lat dla kobiet, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Emerytura
ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, obliczana jest wedlug zasady okres$lonej w art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony
wedlug wskaznikow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwoé¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci
zgromadzonych skladek, na zasadach okreSlonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktére po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o
emeryture wystapily po 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, Ze emerytura
obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku oso6b, ktore
po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres
i osiagaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy
wezedniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad uznal takze, Zze emeryt pobierajacy
emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych




zasad (art. 27 w zwiagzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej
wysokoSci emerytury ,kapitalowej” (art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznanie tej emerytury wystapil po 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow tego orzeczenia wynika,
ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury (w tym roéwniez tzw. emerytury w wieku obnizonym)
kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metoda ,kapitalows”, jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po 31 grudnia 2008 .

W kolejnym wyroku z 7 listopada 2013 r., I UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 55 ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu
wieku powszechnego, wedlug art. 26, ,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z
sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére - jedli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
albo do tzw. emerytury wezesniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. W zwiazku z tym przyjal, ze

jezeli istnieje mozliwo$é¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu
przed 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r., organ
rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu §wiadczenie emerytalne zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art.
27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture
w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy).

W art. 55 chodzi bowiem nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu
warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury
przyznanej na wniosek zgloszony po 31 grudnia 2008 r., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie
chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym
0s6b zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale z 4 lipca 2013 ., I1 UZP 4/13. Gdyby
zreszta ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne byloby
zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w
zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tresci tego przepisu oraz nie mozna go
z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., I UK 345/13, niepubl.).

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r. (IT UK 217/14, LEX nr 1771526) wyjasniajac, ze
jezeli nie moze by¢ kwestionowana mozliwoéc kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w treéci art. 55 u.e.r.f.u.s.
brak jest zastrzezenia, ze wniosek o przej$cie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 277 tej ustawy
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), to przepis ten (art. 55 powolanej
ustawy) nalezy rozumieé¢, jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po
31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby eme
nizszym wieku emerytalnym (art. 29 tej ustawy), albowiem emerytura w nizszym i powszechnym wieku emerytalnym
to dwa odrebne rodzaje emerytur.

ury wezesniejszej (art. 32 u.e.r.fu.s.) lubw

Majac na uwadze powyzsze za uprawniony uznaé nalezalo poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoS$ci dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedlug zasad ustalonych
w art. 53 w zw. z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zw. z art. 55 (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, niepubl.).



Uwzgledniajac ugruntowane stanowisko judykatury, jak réwniez tre$¢ powolanych przepisow, Sad I instancji
zobowigzal organ rentowy do wydania hipotetycznej decyzji, przeliczajacej emeryture wnioskodawczyni, w oparciu o
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Hipotetyczna decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. pozwany przeliczyl emeryture I. K. w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej
wskazujace, ze wyliczone na tej podstawie $§wiadczenie wynosi 3.500,26 zt.

Dysponujac wiedza, ze §wiadczenie obliczone w mys$l art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(3.500,26 z1) jest wyzsze od $wiadczenia ustalonego wnioskodawczyni przez pozwanego decyzja z 18 wrze$nia 2012
r. (1773,44 z}) ustali¢ jedynie nalezalo, czy I. K., po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawata w
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym oraz czy jej wniosek o emeryture zostat zlozony po 31 grudnia 2008 r. Nalezy
bowiem podkresdli¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okres§long statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz. U. z
2013 1. poz. 1442 ze zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelily warunki przewidziane w art. 277 i pobieraly
Swiadczenia na wniosek zlozony po 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym
obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni bezsprzecznie kontynuowala ubezpieczenie po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, tj. po 26 stycznia 2005 r. albowiem jak wynika z za§wiadczenia z 1 czerwca 2012 r. (k. 310 akt
ZUS), ubezpieczona od 1 marca 2010 r. jest zatrudniona w G. (...) w wymiarze 1/2 etatu, co z kolei oznacza, ze skoro
kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego oraz speliala
warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyla wniosek o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., to
emerytura powinna jej by¢ wyliczona w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14, LEX nr 1537287).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, dotyczacego uprzywilejowania oséb urodzonych przed 31 grudnia 1949 r.
pobierajacych wczes$niej przyznana emeryture, wzgledem osoéb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., w stosunku do
ktorych - na podstawie art. 25 ust. | b ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przewidziano pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury o pobrane wcze$niej emerytury, uznac¢ nalezy go za chybiony.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze - jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2014 r. (I
UK 411/13, OSNP 2015/4/56, LEX nr 14682342) - jeéli emerytura ma by¢ pochodng zgromadzonego kapitalu, to
odpowiednio powinien z niego korzysta¢ ubezpieczony, ktéremu taki kapital pozwala uzyskaé wyzsza emeryture.
Na tym gruncie przepis art. 55 przyjmuje w istocie funkcje regulacyjna. Uwzglednia zasade, ze prawo do emerytury
powstaje z mocy ustawy z chwila spelnienia warunkéw, jednak wazniejsze jest to, kiedy ubezpieczony wystapi o
emeryture, czyli bedzie zadal realizacji prawa do powszechnej emerytury. Emerytury powszechnej (poza okreslonymi
wyjatkami) nie przyznaje sie z urzedu, czyli bez wniosku ubezpieczonego, nawet gdy uzyskal juz uprzednio emeryture
wezedniejsza. W istocie to ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r. moze zdecydowaé, czy bedzie mial
mozliwo$¢ skorzystania z obliczenia emerytury na podstawie art. 26 (w zwiazku z art. 55). Innymi slowy, art. 55
z jednej strony okreéla potencjalng mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie kapitalu skladkowego, z drugiej
natomiast, ze wzgledu na okre$lone w nim warunki, w tym kontynuacji ubezpieczenia, stanowi ograniczenie w
korzystaniu z takiego obliczenia. Dla tych, ktérzy kontynuowali ubezpieczenie, nie jest to wiec szczegblny przywilej,
lecz zwykle uprawnienie do emerytury pochodnej od skladek, czyli w takim rezimie jak dla urodzonych po 31 grudnia
1948 r. A skoro tak, to zarzut uprzywilejowania os6b znajdujacych sie w takiej sytuacji jak ubezpieczona wzgledem
ubezpieczonych, co do ktorych art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur, nie zasluguje na uwzglednienie.




Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, iz Sad I instancji rowniez trafnie orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanego
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zaznaczyé bowiem nalezy, ze pozwany wydajac
zaskarzong decyzje znal stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-22, poz. 257), w przedmiocie prawidlowej wykladni przepisow art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), a
takze zgodna z nim judykature sadéw powszechnych. Powyzsze oznaczalo, ze zaskarzona decyzja pozwanego, byla
wynikiem nieprawidtowej wykladni przytoczonych przez skarzacego przepisow. Trafnie w konsekwencji stwierdzit
Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 kwietnia 2009 r., odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznajgc apelacje pozwanego za niezasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.
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