Sygn. akt ITIT AUa 939/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdahsku
sprawy O. D.

z udzialem zainteresowanej (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie

na skutek apelacji O. D.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt IV U 129/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSO del. Maria Oltarzewska
Sygn. akt III AUa 939/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. orzekl, iz obnizyl O. D. od
dnia 1 maja 2013 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w (...) Sp. z 0.0. do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2013 tj. do kwoty 1600 zl i w roku
2014 do kwoty 1680 zl miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla O. D..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla O. D. zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego
art. 58 § 21 3 kodeksu cywilnego poprzez bledne zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym w/w przepisu i uznanie,
ze zawarcie umowy o prace dnia 01 maja 2013 r. przez ubezpieczona bylo dokonane wbrew zasadom wspdlzycia
spolecznego, a wylgcznie w celu obejscia prawa i uzyskania $wiadczen w zwiekszonej wysokoSci. Apelujaca zarzucita
takze naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego, nie
odniesienie sie do wyjaénien wnioskodawczyni co do powodoéw otrzymywania przez nia wysokoéci wynagrodzen i
mylne uznanie, ze zawarla ona umowe o prace wylgcznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen, a nie jako faktyczne
wynagrodzenie za prace i pelnienie funkcji prezesa zarzadu w spolce, podczas gdy wnioskodawezyni zlozyla logiczne
wyjasnienie przyczyn poczatkowo malego wynagrodzenie i powodéw uzyskania wynagrodzenia w kwocie 13.000 z}
brutto.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. zaréwno w 2013 jak i
w 2014 roku stanowi kwota rzeczywistego wynagrodzenia za prace, a to 13.000 zl brutto oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego powstalych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz Sad rozpoznajacy sprawe nieslusznie uznal, ze zawarcie przez nig
umowy o prace z wynagrodzeniem 13.000 zl stanowilo zabieg celowy wylacznie celem uzyskania wyzszych §wiadczen.
Nastepnie apelujaca wyjasnila, iz jest Prezesem w Spdlce, ktéra prowadzi dzialalnoéé gospodarcza z miesiecznymi
obrotami rzedu 100.000 zl. Spétka ma do$é duze zobowiazania i rozszerza dzialalno$¢ na Europe zachodnig. (...)
spolki komandytowej ze wspolnikiem w postaci Spolki z o.0. (...), co w maju 2013 r, bylo w planach, a obecnie jest
realizowane, mialo sprawi¢, ze Pani O. D. w sposéb mocno angazujacy ja czasowo i mentalnie bedzie pracowala na
rzecz Spotki. Pani O. D. dowiedziawszy sie o ciazy i braku mozliwoéci §wiadczenia pracy skorzystata z przystugujacego
jej zwolnienia lekarskiego, a dalej urlopu macierzynskiego celem opieki nad malym dzieckiem.

Apelujaca wskazala, iz bledne jest rozumowanie ZUS i Sadu Okregowego polegajace na tym, ze sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego jest przyznanie wnioskodawczyni §wiadczen w wysoko$ci 155.000 zl, w sytuacji
w ktorej w latach 2004- 2007 byla zglaszana przez innych platnikdéw przez kilka miesiecy w roku jako pracownik z
wynagrodzeniem 900-1400 zl, a nastepnie otrzymywala wynagrodzenie w kwocie niewiele wiekszej od minimalnego
wynagrodzenia, co za tym idzie wklad odwolujacej sie wyrazajacy sie skladkami na ubezpieczenie chorobowe
z tytulu zatrudnienia wynidst 590 zl, a w konsekwencji jest to kwota razgco niska wzgledem $wiadczen jakie
chciala ona uzyska¢ z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem apelujacej nie mozna uznaé¢ takiego rozumowania
ZUS i dalej Sadu za poprawne bowiem, fakt, iz w koncu wnioskodawczyni znalazla prace bardzo dobrze platng
nie moze Swiadczy¢ przeciwko niej. Apelujaca podkreslila, iz ubezpieczona zapracowala na swoje wynagrodzenie
swoja postawa, lojalnoécia i szybkoScia wdrazania sie w sprawy spolki, przekonala do siebie udzialowcéw pod
wzgledem prowadzenia polityki spdélki, strategii rozwoju, plandéw ekspansji, jej pomystowo$¢ i zaangazowanie
sprawilo, ze zadanie wnioskodawczyni podwyzszenia wynagrodzenia z 400 zl na 13.000 zl, zostalo uwzglednione.
Co wiecej Wnioskodawczyni wyjasniala, a czego Sad réwniez zdaje sie w ogble nie uwzglednit wydajac wyrok, ze
zadanie wynagrodzenia w kwocie 13.000 zl bylo spowodowane tez tym, ze poznala ona rynek i dowiedziala sie,
ze wynagrodzenie prezesa zarzadu rzedu 13.000 zl jest normalnym wynagrodzeniem na rynku. Wnioskodawczyni
wyjasnila podczas rozprawy, ze zakres pracy w zwigzku z rozszerzaniem dzialalnoSci spétki mial sie zwiekszy¢, jak
rowniez ze dopiero wowczas zasiegnela opinii prawnej i uSwiadomila sobie, jaka odpowiedzialno$é ciazy na prezesie
zarzadu oraz iz wynagrodzenie z tytulu pracy na rzecz spotki musi by¢ adekwatne, a zatem uwzgledniajace to, ze w
razie czego bedzie odpowiadaé calym swoim majatkiem za zobowigzania spoiki.

Apelujaca podniosla, ze niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest uznanie przez Sad, ze wnioskodawczyni
powinna mie¢ obnizona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia w (...
Spolka z o.0., dlatego, ze w okresach wczesniejszych otrzymywala wynagrodzenie o wiele nizsze i w zwigzku z tym



odprowadzane byly duzo nizsze skladki. Przy takim zapatrywaniu, kazda osoba ktoérej udalo sie otrzymaé w innym
miejscu pracy duzo wyzsze wynagrodzenie niz u poprzednich pracodawcoéw, powinna nie korzysta¢ ze $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, mimo wystapienia sytuacji, w ktorej one jej przystuguja, z uwagi na to, ze wcze$niej
zarabiala mniej, a osiagniecie zawodowego sukcesu odczytywane jest przez ZUS jako pogwalcenie zasad wspolzycia
spolecznego wzgledem innych ubezpieczonych.

Zdaniem apelujacej logicznie wyjasnila ona powody, dla ktérych najpierw otrzymywala wylacznie wynagrodzenie
rzedu 400 zt (w spolce pracowala po 2 godziny dziennie, uczyla sie, nie podejmowata wielu decyzji, nie decydowala o
polityce i rozwoju firmy). Jednoczeénie jej pomysly w zakresie rozwoju firmy na tyle przekonaly do niej udzialowcow,
ze otrzymala zadane przez nig wynagrodzenie. Apelujaca podkresdlila, iz Sad Okregowy w ogdle nie odniost sie do
powyzszego, konsekwentnie przyjmujac, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy jako prezes zarzadu spolki.

Apelujaca podniosla, ze nie mozna pracy wykonywanej przez Prezesa Spolki zréwnywaé z praca pracownika
administracyjnego (np. Pana J. K.). Praca Prezesa nie polega na konieczno$ci ,wysiedzenia” 8 godzin za biurkiem
i codziennej obecno$ci w firmie, ale na tym by wymy$leé i opracowaé i dalej realizowaé plany jak zwiekszy¢ zysk w
spolce. Kazda bowiem spoélka jest zalozona i dziala w celu osiggniecia jak najwiekszego zysku. Fakt, ze udzialowcy
zdecydowali sie poczekac z rozwojem firmy do czasu odchowania dziecka przez wnioskodawczynie i powrotu z urlopu
macierzynskiego ewentualnie krétkiego urlopu wychowawczego powinno by¢ odczytanie pozytywnie wzgledem
pracodawcy, ktory nie pozbawil tym samym samotnej matki Zrédla dochodu i odwzajemnil lojalno$¢ wobec spotki w
tym, zZe z rozwojem firmy wstrzymali sie ponad rok czasu.

Apelujaca przyznala, iz faktem jest, ze zakres obowigzkoéw wpisany w umowe o prace ze stycznia 2013 r. i zakres
obowiazkéw z maja 2013 r. nie zmienil sie, co slusznie ustalit Sad. W ocenie apelujacej Sad jednak wyciggnal
z powyzszego bledny wniosek, ze w zwigzku z tym przyznanie wnioskodawczyni adekwatnego dla jej stanowiska
wynagrodzenia (13.000 brutto zt to wynagrodzenie rynkowe w spolce) mialo na celu wylacznie obejScie prawa celem
uzyskania wiekszych $wiadczen. Apelujacy stwierdzil, iz takie ustalenie jest dowolne, wynika jedynie z przyjecia za
wlasne przez Sad stanowiska ZUS w tym zakresie. W ocenie apelujacej Sad niestusznie réwniez uznal, ze podwyzszenie
wynagrodzenia nastapilo w trakcie niezdolnoéci do pracy, a wsteczne korekty dokumentéow mialy stuzyé wylacznie
w celu uzyskania §wiadczen w wysokoSci 155.000 zl. Sad nie wzial pod uwage zeznan $wiadka J. K., ktéry wyjasnial
powody, dla ktorych w miesigcu czerwcu zar6wno wplaty sktadek do ZUS, jak i zaliczka na podatek dochodowy byta
wyliczona od dotychczasowej podstawy 400 zl, a uzupelien zaliczek dokonano dopiero w lipcu 2013 r., a mianowicie
na skutek nie przekazania nowej umowy o prace do Biura (...), czego jak zeznala wnioskodawczym, nie byla ona tego
Swiadoma.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w analizowanej sprawie - z powodu choroby sedziego referenta - nie
zostalo sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku, o czym sedzia przewodniczaca - zgodnie z treScia § 87
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 2015 r.- Regulamin urzedowania sadow powszechnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 925) - uczynila stosowng wzmianke w aktach sprawy.

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r. (IIl CZP 38/99, OSNC
2000/7-8/126, Prok.i Pr.-wkl. 2000/6/29, Pr.Gosp. 2000/6/2, Wokanda 2000/5/4, Biul.SN 2000/2/7, M.Prawn.
2000/4/205, M.Prawn. 2000/6/381) w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia, pomimo zgloszenia
przez strone odpowiedniego wniosku, sad drugiej instancji nie moze powstrzymaé sie od rozpoznania sprawy
na skutek apelacji, aczkolwiek brak uzasadnienia niewatpliwie rodzi okreSlone trudnoSci w przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej. Niemniej jednak sad nie jest pozbawiony mozliwo$ci poddania kontroli postepowania
pierwoszoinstancyjnego i przyjetego rozstrzygniecia na podstawie materialu dotychczas zebranego oraz oceny
podjetych w toku procesu czynnos$ci. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, jako sad apelacyjny. Kontrolujac
prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry w zasadzie moze rozpoznaé



sprawe od poczatku, uzupehic¢ material dowodowy lub powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody (por. art. 382 w zw. z
art. 381 k.p.c.). Nie jest tez zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w apelacji. Moze bra¢ z urzedu pod rozwage
naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania, usuwajac w postepowaniu apelacyjnym braki
wynikajace z bledow popelionych przez sad pierwszej instancji (por. art. 386 k.p.c.).

Sad Okregowy nie sporzadzil uzasadnienia w mys$l art. 328 § 2 k.p.c. niemniej jednak wyglosil nastepujace ustne
motywy rozstrzygniecia:

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze jezeli chodzi o argumentacje pozwanego organu rentowego to
nie powolywal sie on na pozorno$¢, na ktora wskazywala wnioskodawcezyni. Pozwany organ rentowy wydajac decyzje
opart sie na art. 58 § 2 i 3 k.c., traktujacym o zasadach wspoélzycia spotecznego i obejSciu prawa. W ocenie Sadu
Okregowego, powolujac sie na powyzszy artykul, pozwany organ rentowy wykazal, iz podniesienie wynagrodzenia
z kwoty 400 zl brutto na %1 etatu na 13.000 zl brutto na caly etat przy trwajacej juz niezdolnoéci do pracy
Swiadczy o obejéciu prawa celem uzyskania Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy wskazal, iz 230
dni ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich, a nastepnie wniosla o wyplate zasitku macierzynskiego,
dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego (364 dni). Sad Okregowy zaznaczyl, iz pozwany
organ rentowy wskazywal, iz byl to celowy zabieg umozliwiajacy przez bez mala 20 miesiecy pobieranie zasitkow
obliczonych od podstawy 13.000 z}. Dodatkowo pozwany organ rentowy podniésl, iz wklad ubezpieczonej wyrazajacy
sie skladkami na ubezpieczenie chorobowe z tego tytulu zatrudnienia wynosi niewiele wiecej niz 590 zl, a kwota
zasitkow, o ktore w sumie sie ubiegala wynosi¢ miala 155.000 zl.

Jesli chodzi o okoliczno$ci niniejszej sprawy, z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz po przestuchaniu
Swiadka, jak i wnioskodawczyni Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni wykonywala prace w szerokim zakresie
jako Prezes Spolki. W ocenie Sadu Okregowego podniesienie wynagrodzenia, wrecz 32 krotnie nie uzasadniaja
okolicznos$ci podnoszone przez odwolujaca, dotyczace przejecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6tki wobec
wierzycieli oraz zwiekszenia obowigzkow. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie odwolujacej dotyczace zwiekszenia
obowiagzkow, w zwigzku ze zmiang umowy nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, iz z dokumentow
oraz z przestuchania §wiadka J. K., znajdujacego sie w protokole kontroli, wynika, iz zakres obowiazkéw przed i po
podpisaniu umowy nie zmienil sie. Ro6znica polegala na tym, iz wcze$niej ubezpieczona nie otrzymywala zadnego
wynagrodzenia. Sad Okregowy dodal, iz z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona do czerwca 2012 r. pracowala w
R., w zwiazku z tym juz po tym okresie zadnego okresu ubezpieczenia nie miala. Nie byly to okresy skladowe.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w 2012 roku wykonywala te same czynno$ci. Odnoszac sie do wniosku
ubezpieczonej o uchylenie decyzji Sad Okregowy zaznaczyl, iz w Swietle obowigzujacego k.p.c. nie ma takiej
mozliwo$ci, Sad pierwszej instancji moze ja jedynie zmieni¢. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci sprawy,
przedlozone dokumenty $wiadcza, ze umowa o prace z Prezesem Zarzadu Spotki z 1 maja 2013 r. i wsteczne korekty
dokumentoéw, zlozone do organu rentowego, mialy na celu uzyskanie $wiadczenia w zwiekszonej wysokoSci. Tym
bardziej, iz Spotka nie posiadala takich kwot, o czym $wiadczy fakt, iz przekazywane byly do organu rentowego z
opbznieniem. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Przystepujac zatem do rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny — w oparciu o zgromadzony przed sadem I instancji
material dowodowy — ustalil, ze O. D. ukonczyla w 2009 roku Akademie (...) w L. na kierunku pedagogika. W latach
2003-2008 pracowata m.in. jako sprzedawca, recepcjonista, kierownik. W okresie od dnia 277 grudnia 2011r. do dnia
26 wrze$nia 2012r. ubezpieczona pracowala na czas okre§lony w Zakladzie (...) w R. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku referenta ds. rehabilitacji oséb niepelnosprawnych za najnizszym wynagrodzeniem. Uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z/s w W. zostala powolana z dniem 6 lipca 2012 r.
do skladu Zarzadu Spélki. Funkcje prezesa zarzadu tej Spolki pelnila za darmo.(dowod: kwestionariusz osobowy,
k. 51 akt rentowych, dyplom, k. 62 akt rentowych, Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp.
z 0.0. z dnia 6 lipca 2012 r., k. 145 akt rentowych). Ubezpieczona zawarta w dniu 2 stycznia 2013 r. umowe o
prace na stanowisku manager w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem 400 zl brutto miesiecznie. Nastepnie O. D.
zawarla z data 01 maja 2013 r. umowe o prace. Wedlug tresci tej umowy zawarto ja w W., ubezpieczonej powierzono
stanowisko Prezesa Zarzadu —Dyrektora Generalnego Przedsiebiorstwa Spolki (...), w pelnym wymiarze czasu



pracy za wynagrodzeniem 13.000 zl brutto miesiecznie. (dow6d: umowa o prace z 2 stycznia 2013 r., k. 38 B1 akt
rentowych, umowa o prace z 1 maja 2013 r., k. 38 B5 akt rentowych). Od 27 czerwca 2013 r. do 11 lutego 2014 r.
ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich, a nastepnie za okres od 12 lutego 2014 r. do 10 lutego 2015
r. wniosta o wyplate zasitku, macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego.
Od czasu zawarcia pierwszej umowy o prace do czasu zachorowania w czerwcu 2013r. ubezpieczona nie przedlozyta
za$wiadczenia od lekarza profilaktyka o zdolno$ci do pracy. (...) Sp. z 0.0. oprocz ubezpieczonej zatrudniala 3 osoby z
minimalnym wynagrodzeniem za prace (proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy). W deklaracjach rozliczeniowych
za maj 2013r., ktére wplynely do pozwanego w dniu 10 czerwca 2013r., skladki na ubezpieczenia O. D. obliczone
zostaly od kwoty wynagrodzenia wynoszacego 400z} brutto. Deklaracje korygujaca za maj 2013r. z wynagrodzeniem
ubezpieczonej 13.000zl zlozono do pozwanego w dniu 12 lipca 2013r. Wyplaty wynagrodzenia dla ubezpieczonej
dokonywano w oparciu o druki kasowe KW. Wedlug KW nr 84 z dnia 31 maja 2013r. za miesigc maj wyplacono
ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie 345,16z} Réwniez z datg 31 maja 2013r. sporzadzono druk KW nr 85 A
na kwote 8.779,95zt obejmujaca, wedlug zapiséw na tym druku, wynagrodzenie ubezpieczonej za maj 2013r. W
wyniku kontroli pozwany organ rentowy decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r. obnizyl podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz podwyzszenie wynagrodzenia z 400,00 zl na 13.000 zl w sytuacji, gdy wczes$niej pelnita funkcje Prezesa Zarzadu
bez otrzymania wynagrodzenia, a w trakcie nieobecnoS$ci zostala zastapiona przez osobe otrzymujaca minimalne
wynagrodzenie jest niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wobec powyzszego pozwany organ
rentowy zgodnie z art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. obnizyt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Faktem jest, iz Sad pierwszej instancji z uwagi na chorobe sedziego —referenta nie mog} skonstruowaé pisemnego
uzasadnienia, odpowiadajacego dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Niemniej jednak w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
po analizie zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz ustnych motywow rozstrzygniecia wskazuje, iz jego
zdaniem, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie
popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy ocenit jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Analizujac trafnoé¢ podniesionych w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz bezzasadnym jest
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem — na co wskazuje utrwalone w tej mierze stanowisko doktryny
oraz judykatury - skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodéw Sad nie uwzglednit zasad do§wiadczenia
zyciowego, logicznego rozumowania, caloksztaltu materialu dowodowego lub przeprowadzil dowody w sposéb
naruszajacy zasady procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX
174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zatem wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta
wadze (donioslosci) poszczegblnych dowodow iich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, "Wokanda" 2000/7/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21
marca 2006 r. ,I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). A skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczona w zadnej mierze
nie wykazala wskazanymi w apelacji argumentami wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spoér w analizowanej sprawie koncentrowat sie na kwestii wysokosci podstawy wymiaru skladek O. D. na ubezpieczenia
spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W..

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wramach art. 41 ust. 12113 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 121) moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej



z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie)
wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05,
opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, opubl.
OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr
509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nadto, jak wyja$nial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP
2006/11-12/192, OSP 2007/4/41), ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).
Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn.
III AUa 294/13 (opubl. LEX nr 1388831), w ktérym wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak podkreslat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (IIT AUa 172/14, LEX nr 1621153) ocena
wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegélnos$ci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia
spolecznego, w tym wysokos$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. W zwigzku
Z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spoltecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu
publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r., sygn. akt: I UK 19/09 wskazal on m.in., ze ,, przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy bowiem
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak shluszno§é, moralnosé czy lojalno$éc, a w
konsekwencji postepowania godziwego, wiec wlasciwego, uczciwego i rzetelnego.”

W przedmiotowej sprawie decydujacym dla uznania, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo rozstrzygnal sprawe jest
koincydencja czasowa zdarzen. O. D. na podstawie umowy o prace z 2 stycznia 2013 r. §wiadczyla prace na stanowisku
manager w wymiarze %4 etatu z wynagrodzeniem 400 zl brutto. Nastepnie z data 01 maja 2013 r. zostala zawarta
z nia kolejna umowa o prace, na mocy ktorej przy tym samym zakresie zadan otrzymywaé¢ miata wynagrodzenie w
wysoko$ci nie 400 zl brutto, a 13.000 zt brutto. Oczywiécie nastapila zmiana wymiaru czasu pracy, jednakze nie rzutuje
to na ocene, iz podwyzszenie wynagrodzenia bylo znaczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego powazne watpliwo$ci budzi
juz samo miejsce jak i data zawarcia umowy. Sad Apelacyjny nie dal wiary, iz strony 1 maja tj. w dzien wolny od
pracy specjalnie przybyty do W., by podpisa¢ umowe o prace. W tym miejscu wskazac tez nalezy na brak konsekwencji
w dzialaniach zainteresowanej Spolki, ktéra to z jednej strony udzielila J. K. umocowania do negocjacji warunkéw
(poza wysoko$cia wynagrodzenia) i do zawarcia umowy o prace z ubezpieczona, z drugiej za$ nie pozwolila mu z



tych uprawnien skorzystac. J. K. zeznal w toku postepowania kontrolnego, ze nie bral udzialu w negocjacjach z
ubezpieczonag, a jedynie podpisal w L. umowe, ktéra byla przygotowana i podpisana w W.. Powazne watpliwoS$ci Sadu
wzbudzila takze okoliczno$é, iz w pierwszorazowych raportach rozliczeniowych za miesiac 05/2013 Spotka wykazala
wynagrodzenie w kwocie 400,00 zl, dopiero w deklaracji z dnia 9 lipca 2014 r., czyli w trakcie trwajacej niezdolnosSci
ubezpieczonej do pracy zmieniono wymiar czasu pracy z Y4 etatu na pelny etat, zwiekszajac jednocze$nie podstawe
wymiaru skladek na 13.000 zl. Ponadto malo wiarygodnie wydaja sie dokumenty KW, zwlaszcza nr 85 A, dotyczacy
miesigca maja 2013 r., ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadczy rowniez o kompletowaniu dokumentacji wstecz
celem uzyskania wysokiego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Nadto Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom
0. D., iz niniejsza korekta dokumentacji w organie rentowym byla spowodowana niedopelnieniem obowigzkéw przez
J. K.. Nie potwierdzil on tej okoliczno$ci w swoich zeznaniach.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowigzek udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodza skutki prawne.
Ubezpieczona w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie sprostala temu obowigzkowi i nie wykazata
zasadno$ci tak znacznej podwyzki wynagrodzenia. Za niewiarygodne uznaé¢ nalezy — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— zeznania ubezpieczonej, jakoby podyktowane to bylo z jednej strony docenieniem jej zaangazowania, a z drugiej
uzyskaniem przez nig §wiadomosci co do zakresu odpowiedzialno$ci na zajmowanym stanowisku. Ubezpieczona byla
bowiem prezesem zarzadu zainteresowanej Spolki od lipca 2012r., a wiec zawierajac pierwsza umowe o prace co
prawda na stanowisko menagera, ale bedac réwnoczeénie jedyna osoba w zarzadzie Spolki, w ciagu pot roku mogla
ona, a nawet powinna zasiegnaé informacji o zakresie odpowiedzialnosci wynikajacej z pelnionej funkeji. W tym
kontekscie zastanawiajacym jest tez fakt, ze ubezpieczona — wedlug jej twierdzen — juz od maja 2013r. $wiadoma
swojej odpowiedzialnoSci, nie zainteresowala sie czy Spotka na biezaco reguluje zobowiazania, w tym sktadki i podatek
od jej podwyzszonego wynagrodzenia. Ubezpieczona nie wykazala tez, aby w §lad za podwyzszonym wynagrodzeniem,
zwiekszyly sie jej obowiazki. Przeciwnie §wiadek J. K. zeznajac w toku postepowania kontrolnego podal, ze zakres
obowiazkéw ubezpieczonej nie zmienil sie. Co prawda zeznajac przed Sadem Okregowym Swiadek ten prébowal
wskazywaé na zwiekszenie obowigzkéw ubezpieczonej w zwigzku z remontami, ale nie zostalo to poparte zadnymi
dowodami, a nadto sam twierdzil, ze np. remont windy trwal wlasciwie caly 2013r. ( wiec nie od maja 2013r.).
Co znamienne od czasu nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy nikt nie przejal jej obowigzkow, gdyz nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce, a J. K. zeznal, ze zakres jego obowiazkéw nie zmienil sie odkad ubezpieczonej nie ma
w pracy. To z kolei prowadzitoby do wniosku, ze jednak wklad ubezpieczonej w funkcjonowanie Spo6lki nie byt tak
istotny, skoro nikt nie przejal jej obowiazkdéw, a mimo to Spotka dziala.

Sad Apelacyjny nie dal tez wiary zeznaniom ubezpieczonej, jakoby w dacie zawierania umowy o prace za
wynagrodzeniem 13.000zl nie wiedziala o ciazy. Tak byloby, gdyby umowa o prace istotnie zawarta zostala w dniu 01
maja 2013r., co nie zostalo wykazane, a fakt korekty deklaracji dopiero w lipcu 2013r. i sporzadzenie dodatkowego
dokumentu KW (poza kolejnoscia) budza powazne watpliwosci w tym zakresie. Wskazac tez nalezy, ze przewidywana
date porodu okreéla sie dodajgc do daty ostatniej miesigczki 3 miesigce i odejmujac od tej daty 7 dni. Transponujac
te zasade do niniejszej sprawy, to — przy zalozeniu, ze por6d odbyty przez ubezpieczong w dniu 12 lutego 2014r. byl o
czasie — ostatnia miesigczke miala ona okolo 05 maja 2013r., a kolejng winna mie¢ z kohcem maja lub na przetomie
maja i czerwca 2013r. Mozna wnosi¢ wiec, ze o cigzy dowiedziala sie w polowie czerwca 2013r. To tlumaczyloby
dlaczego ubezpieczona 31 maja 2013r. podpisala KW nr 84 na wynagrodzenie za maj 2013r. w kwocie 345,16z} i dalsze
dzialania tj. wypisanie dodatkowego dokumentu KW i korekte deklaracji wlipcu 2013r. z data wsteczna, aby umozliwic
ubezpieczonej chociazby powolywanie sie na okoliczno$¢, ze 01 maja 2013r. o cigzy nie wiedziala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze O. D. zawarla
umowe o prace datowang na dzien 1 maja 2013 r. celem zapewnienia sobie wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze jakkolwiek uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od godziwego, czy nie bedace
rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to jednak pamietaé nalezy, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad



na interes publiczny. Z tych wzgledow, majac na uwadze przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p.
kryteria i mierniki omawianego S§wiadczenia, gdzie z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢ warto$é
godziwg, z drugiej zas, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu stanowiac
tez ekwiwalent za ilo$é i jako$¢ Swiadczonej pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy kwota
13.000 zl brutto miesiecznie nie jest adekwatna do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej. Zdaniem instancji
odwolawczej ustalenie w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w Spoélce od 1 maja 2013 r. wynagrodzenia za prace
na tak znacznym poziomie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze laczaca wnioskodawczynie z zainteresowana umowa
o prace, w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a w szczegblnodci z zasada ekwiwalentnoSci sktadek i §wiadczen. W konsekwencji, nie zastuguja na uwzglednienie
zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. oraz 58 § 2 i 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Whrew
twierdzeniom apelujacej, pozwany prawidlowo przyjal za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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