Sygn. akt ITIT AUa 924/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI U 2378/14

oddala apelacje.

SSA Aleksandra Urban SSA Michat Bober SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt IIT AUa 924/15

UZASADNIENIE

A. W. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawca domagatl sie zaliczenia do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okreséw pracy, ktérych nie uwzglednil organ rentowy.

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia



9 kwietnia 2015 roku oddalit odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych.

A.W. (ur. (...)) pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora spycharki od 16 wrze$nia 1973 roku do 21
kwietnia 1980 roku. W okresie od 1 sierpnia 1985 roku do 31 marca 1991 roku pracowal

w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora spycharko-koparki, a w okresie od 1 kwietnia 1991 roku do 31
sierpnia 1992 roku w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...).

z 0.0. rObwniez na stanowisku operatora spycharko-koparki. Pozwany organ rentowy uznal za udokumentowany staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat, 11 miesiecy i 11 dni, w tym 1 rok,

1 miesiac i 15 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Stan faktyczny Sad ten ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonego, jak tez akt osobowych
ubezpieczonego. Swiadkowie A. L., E. S.

i H. R. pracowali z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...). H. R. zeznal, ze praca operatora byla poprzedzona praca
pomocnika przez pewien okres czasu. Pozostali $wiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony pracowal, jako operator
spycharki, a potem réwniez zgarniarki. Swiadkowie E. L. oraz J. N. pracowali z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie
(...)- J. N. byl pelnomocnikiem wlasciciela, zarzadzal cala firma i zatrudnial ubezpieczonego. Z akt osobowych
wnioskodawcy wynika, iz uprawnienia do obshugi spycharko-koparki nabyl w dniu

16 wrze$nia 1973 roku. Zas$ ze Swiadectw pracy z 31 marca 1991 roku dotyczacego pracy

w Przedsiebiorstwie (...) oraz z dnia 31 sierpnia 1992 roku dotyczacego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka
z 0.0. w B., wynika, iz wnioskodawca

w okresie tego zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku operatora koparko-spycharki.

Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) i  Przedsiebiorstwie Budowlanym (...). Natomiast w przypadku zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Sad ten uwzglednil okres dopiero od 16 wrze$nia 1973 roku, tj. od momentu kiedy
wnioskodawca nabyt uprawnienia do obstugi ciezkiego sprzetu. Pominiecie okresu od 21 sierpnia 1972 roku do 15
wrzeénia 1973 roku spowodowalo, iz wnioskodawca legitymuje sie jedynie 14 latami i 6 miesigcami pracy w warunkach
szczegblnych, a przez to nie spelnia obligatoryjnej przestanki 15 lat pracy w tych warunkach. Dlatego tez, Sad ten na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca podnoszac, iz ze $wiadectwa pracy i ksigzeczki
ubezpieczeniowej wynika, iz od poczatku zatrudnienia wykonywal prace operatora spycharki. Nadto dodal, Ze jako
pomocnik operatora spycharki pracowal jedynie przez pierwszych 7 dni, kiedy to byt zatrudniony na okres probny.
Nastepnie od 1 wrzesnia 1972 roku, nieprzerwanie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace operatora
spycharki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony i zasadniczo dokonat
wlaéciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia. Sad ten prawidtowo
zakre$lil przedmiot sporu i rozpoznal istote sprawy. Stan faktyczny sprawy nalezalo jednak uzupehié o okolicznosci
wskazane w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Podkresli¢ trzeba, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu z pracy

w warunkach szczegblnych jest wyjatkiem od reguly pobierania $wiadczenia emerytalnego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, a zatem wlaéciwe przepisy musza by¢ wyktadane

w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei,
ze emerytura w wieku wezesniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach. Jednocze$nie
podkresli¢ trzeba, ze stosownie do § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy



uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach jest wykonywana, nie tylko stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ale tez na Scisle
okres§lonym stanowisku pracy wskazanym w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek do ziszczenia sie przestanek do uzyskania emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktore
pojawia sie w toku postepowania dowodowego muszg skutkowaé przyjeciem, ze przeslanki uzyskania prawa do
wyjatkowego wszak §wiadczenia nie zostaly wykazane

Nie budzi watpliwosci, iz gldownym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych
przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu. Osoba
wykonujaca takg prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu ,wyréwnaniu
szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegoélnie wyniszczajgce
organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$¢
umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktdérej pracownik w znaczny sposob jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki.

Jednocze$nie zaznaczyC trzeba, ze w sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalenn Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia

w okresie dawnym, gdzie wiekszo$¢ dokumentéw jest niekompletna i wysoce utrudnione jest ustalenie faktow
wylgcznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez
przeprowadzenie dowodéw osobowych. Osobowe zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkéw jak i strony
procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejgca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego

z pewnoscig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena
osobowych zrodel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnosci.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedltug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).

Majac na uwadze w/w reguly dotyczace postepowania w sprawach o emeryture w warunkach szczegblnych oraz
wytyczne dotyczace oceny dowoddw, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy
prawa do zadnego przez niego $wiadczenia. O ile Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci co do charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w  Przedsiebiorstwie (...) oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z o0.0. i mozliwoSci
uznania okresOw tej pracy za prace w warunkach szczegdlnych, to jednak w odniesieniu do okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) taka kategoryczna konkluzja nie jest juz mozliwa. Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze wnioskodawca
skladajac wniosek o przyjecie go do pracy w tym przedsiebiorstwie wskazal, iz chcialby aby zatrudniono go na
stanowisku pomocnika operatora spycharki. Wniosek ten uwzgledniono

i w dniu 21 sierpnia 1972 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na w/w stanowisku na 7 dniowy okres préobny. W
opinii na temat wnioskodawcy z dnia 16 grudnia 1982 roku réwniez wskazano, iz w poczatkowym okresie byt on
zatrudniony na stanowisku pomocnika operatora spycharki. Wnioskodawca uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych otrzymal

w dniu 16 wrzeénia 1973 roku. Swiadek H. R. (ktéry pracowal z wnioskodawca



w tym zakladzie pracy od poczatku jego zatrudnienia) zeznal, iz wnioskodawca pracowal jako pomocnik operatora
spycharki przez miesiac lub dwa, sam za$§ pracowal jako pomocnik przez trzy miesiace, tj. do czasu uzyskania
odpowiednich uprawnie. Swiadek ten dodal jednak, ze wnioskodawca mogt dluzej pracowaé jako pomocnik
operatora, jesli nie ukonczyl kursu obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Wskazal on nadto, ze pomocnik
operatora spycharki, co prawda w istocie wykonywal prace operatora, jednakze bardziej skomplikowane prace
wykonywal juz nominalny operator. Pozostali §wiadkowie E. S.i A. L. pracowali z wnioskodawcg odpowiednio od 1974
i 1975 roku, a wiec nie posiadali bezpoérednich informacji na temat zatrudnienia i charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy przed uzyskaniem uprawnien do obstugi spycharki. Swiadkowi ci zeznali nadto, iz pracowali od
poczatku jako pelnoprawni operatorzy, jednakze co istotne od poczatku posiadali oni stosowne uprawnienia.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania i twierdzenia ubezpieczonego nie wytrzymuja
krytyki w zestawieniu z istniejaca dokumentacja osobowa

i wnioskami wyplywajacymi z zeznan Swiadkow. Zeznania w/w $wiadkdéw prowadza do jednego ogoélniejszego
wniosku, ze stanowisko operatora ciezkich maszyn budowlanych i drogowych powierzano pracownikom, ktorzy
posiadali stosowne uprawnienia do ich obstugi, a do czasu ich uzyskania pracownik taki byl jedynie pomocnikiem
operatora. Wnioskodawca z chwilg zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) takich uprawnien nie posiadal i sam
wnosil o zatrudnienie go na stanowisku wlasnie pomocnika operatora. Tym samym uprawniony jest wniosek, ze
stanowisko operatora spycharki wnioskodawca otrzymat dopiero w dniu 16 wrze$nia 1973 roku, kiedy to z pozytywnym
wynikiem ukonczyl kurs operatora ciezkich maszyn budowanych i drogowych. Jednocze$nie kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania brak jest podstaw do uznania, ze pomocnik operatora spycharki
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace tego operatora. Skoro zaklad pracy stanowisko samodzielnego
operatora danej maszyny powierzal osobom posiadajacym odpowiednie uprawnienia, to nie bez powodu tworzyl
tez stanowiska pomocnikéw tych operatoréow i watpliwym jest by takie samodzielne stanowiska pracy nieformalnie
powierzal osobom bez uprawnien, a te watpliwoSci potwierdzaja zeznania §wiadka H. R., z ktérych wynika, ze
pomocnicy operatoréw byli nadzorowani przez nominalnych operatoréw i wlasciwie przyuczali sie do pracy operatora,
wykonujac w tym czasie mniej skomplikowane prace, za$§ w przypadku konieczno$ci wykonania jakichs$ trudniejszych
czynnoSci, za sterami takiej maszyny zasiadali juz nominalni operatorzy. W $wietle zasad logiki

i doswiadczenia zyciowego, nieprzekonujacym jest, jak twierdza $wiadkowie E. S. i A. L., iz juz po jednym dniu
przyuczenia pomocnik operatora byl stanie samodzielnie wykonywac wszelkiego rodzaju prace budowlano-drogowe.
Zgodzi¢ sie mozna, ze taka osoba byla w stanie opanowac¢ podstawowe czynnosci i poruszac sie po placu budowy.
Watpliwym jest jednak by w tak krotkim czasie zaznajomila sie z cala specyfikacja pracy operatora spycharki.

Wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.) obcigzaja wnioskodawce a nie organ rentowy. Zatem juz na etapie postepowania przed Sadem

I instancji wnioskodawca mial obowigzek wskazywac na okoliczno$ci, ktore korzystnie wplywalyby na jego sytuacje
prawng, podobnie to wnioskodawca musialby, w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazaé, ze akta osobowe
byly prowadzone nierzetelnie. Wnioskodawca obowiazkowi temu nie sprostal. Dokumenty zawarte w jego aktach
osobowych majg charakter obiektywny, a zeznania Swiadkéw nie potwierdzaja w niebudzacy watpliwosci sposob
twierdzen wnioskodawcy.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze nie bylo podstaw, by zaliczy¢ wnioskodawcy okres pracy od 21 sierpnia 1972 roku do
15 wrze$nia 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...), kiedy to nie posiadal on uprawnien do obshugi ciezkich maszyn, a
tym samym ni wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy operatora spycharki. Zaliczajac do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okres od 16 wrzesnia 1973 roku do 23 kwietnia 1974 roku (okres od uzyskania uprawnien
do czasu rozpoczecia stuzby wojskowej), od 24 kwietnia 1974 roku do 14 kwietnia 1976 roku (okres zasadniczej
shuzby wojskowej), od 3 maja 1976 roku do 21 kwietnia 1980 roku (okres po powrocie ze stuzby wojskowej do czasu
zakonczenia stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...)) oraz od 1 sierpnia 1988 roku do 31 sierpnia 1992 roku (okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) i Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0.), wnioskodawca legitymuje



sie jedynie 14 latami, 8 miesigcami i 3 dniami okresu pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym nie spelnia on
obligatoryjnej przestanki do przyznania mu zadanego Swiadczenia, zatem wcze$niejsza emerytura w trybie art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu nie przystuguje.

To za$ oznacza, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

SSA M. Bober SSA I. Krzeczowska-Lason SSA A. Urban



