Sygn. akt ITIT AUa 878/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spoldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...)

w B.

z udzialem zainteresowanych J. R. (1) J. Z. (1), M. S,

T.K,L.S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji (...) Spoldzielni Uslugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt VI U 3503/13

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITIT AUa 878/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 27 wrze$nia 2013r., (Nr: 666, 667, 939, 1201,
1196), ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych: L. S. (2) (za okres: marzec 2012 - styczen 2013 ), T. K. (za okres: luty
2012 — styczen 2013), M. S. (za okres : kwiecien 2012 — paZdziernik 2012), J. Z. (1) (za okres : lipiec 2012) i J. R. (1) (za



okres: sierpien 2011- styczen 2013) z tytulu wykonywania prac na podstawie umoéw zlecenia na rzecz platnika sktadek
(...) Spéldzielni Ustugowej Zaklad Pracy (...) w B. stanowia kwoty wskazane w decyzjach.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
ustalono, iz Spdldzielnia zawierala z w/w zainteresowanymi jednocze$nie dwie umowy zlecenia dotyczace: utrzymania
porzadku oraz ochrony obiektéw. Umowy byly zawierane na ten sam okres. Z tytulu umowy zlecenia dotyczacej
ochrony obiektéw wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, w przypadku za§ uméw w zakresie sprzatania
wynagrodzenie okreS§lone byto kwotowo. Organ ustalil, ze platnik skladek deklarowal sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe od umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktorej przychdd byl nizszy od
przychodu uzyskiwanego z drugiej umowy. Od tej drugiej umowy deklarowano za$ jedynie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. W ocenie organu rentowego zawieranie dwoch uméw zlecenia na wykonywanie czynnoS$ci wzajemnie
powiazanych mialo na celu wylacznie deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeSci przychodu
uzyskanego przez zainteresowanych, a tym samym mialo na celu obej$cie prawa. Organ wskazal, ze przychdéd
uzyskiwany z tytulu wykonywania zawartych dwoch umoéw zlecenia nalezy potraktowaé jako przychéd z tytulu
wykonywania jednej umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik sktadek (...) Sp6ldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...). W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, iz chybiona jest konstatacja organu rentowego, jakoby zawierane przez powoda umowy nie spelnialy
wymogbéw wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 627 ke i nastepne, gdyz roszczenie
o wyplate uméwionego wynagrodzenia powstawalo dopiero z chwila doprowadzenia danej przestrzeni do stanu
czystosci lub wykonania innej okre$lonej w umowie czynnoSci i osiagniecia celu. W przypadku omawianych uméw
istniala mozliwo$¢ obiektywnego zweryfikowania, czy zostal osiggniety uméwiony przez strony rezultat, to jest czy
okreslone przestrzenie sa czyste — §wiadczenie zostalo wykonane i nalezy sie wynagrodzenie, czy tez przestrzenie nie
sq czyste - Swiadczenie przyjmujacego zamowienie nie zostalo spelnione i nie nalezy sie mu wynagrodzenie. W ocenie
platnika skladek istotnym jest fakt, ze umowy o dzieto byly zawierane z przyjmujacymi zaméwienie na doprowadzenie
do czysto$ci okreslonej przestrzeni w miejscach, w ktorej platnik pdzniej Swiadezyt ushugi biezacego utrzymania
czystosci, ktore to ustugi byly wykonywane przez inne osoby, wspélpracujace z platnikiem na innej podstawie prawnej
innej niz umowa o dzielo, zwykle na podstawie umowy o prace. Platnik skladek przed podjeciem regularnego
sprzatania w przypadku niektorych klientow wykonywal zadania doprowadzenia miejsc przyszlego $wiadczenia
regularnych uslug utrzymania czystosci do stanu czystosci. Wedlug woli klientéw platnika takie doczyszczenie miato
na celu doprowadzenie do porzadku przestrzeni uprzednio regularnie sprzatanych przez inne podmioty §wiadczace
ushugi tego rodzaju w sytuacji, gdy nastepowala przerwa w §wiadczeniu ustug regularnego utrzymania czystosci, co
skutkowalo znaczniejszym zabrudzeniem danej przestrzeni, albo w sytuacji, gdy podmiot wezeéniej wykonujacy ustugi
regularnego utrzymywania czystoSci nieprawidtowo wykonywal te czynnoSci, co pociagalo za soba nagromadzenie
zabrudzenia. Na umowg o dzielo, wskazuje takze wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 6 grudnia
2012r. (IIT AUa 746/12).

Dalej odwolujaca sie Spoldzielnia wskazala, iz nie zawierala zadnej z umoéw zlecenia tylko po to, aby powstal drugi
tytul objecia danego zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, przy czym nie posiada wiedzy, aby ktérykolwiek ze
zleceniobiorcoéw zawarl umowe zlecenia po to, by stworzy¢ drugi tytul do ubezpieczenia. Wskazala, ze jezeli umowy
mialyby by¢ niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie na obejécie ustawy lub sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spolecznego, to nie moglyby stanowi¢ podstawy do objecia zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym. W konsekwencji decyzja stwierdzajaca niewazno$¢é czynnoSci prawnej w postaci zawarcia umowy danego
charakteru nie moze jednocze$nie przekwalifikowaé jej wedlug wlasnego uznania na inng umowe tak, by osiagnaé cel
w postaci powstania obowiazku ubezpieczeniowego. Zdaniem odwolujacej nie wystepuja zadne okolicznoéci, ktore
moglyby stanowié podstawe do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w innej
wysokoSci, niz zadeklarowal to pow6d. W zwiazku z tym chybione sa wnioski protokotu kontroli, jakoby zaistniala
réznica w deklarowaniu skladek.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly przekazane do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt
VI U 3503/13.

Wyrokiem z dnia o5 lutego 2015e., sygn.. akt VI U 3505/13, Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania. Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

(...) Spoldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dziatalno$ci
ochroniarskiej oraz sprzgtania budynkow i obiektow przemystowych. W okresie objetym kontrolg organu rentowego
Spoldzielnia zatrudniala pracownikéw w oparciu o umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem
byla ochrona mienia. Niektére osoby w ramach obowigzkéw, poza czynno$ciami z zakresu ochrony, wykonywaly
rowniez czynnoSci porzadkowe polegajace na posprzataniu swojego stanowiska pracy. Regulamin pracy obowigzujacy
w Spoldzielni przewidywal, ze osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy w ramach obowiazkéw pracowniczych
zobowigzane byly do sprzatania swojego stanowiska pracy. Spdldzielnia nie uzalezniala wynagrodzenia z tytulu
umowy o $wiadczenie uslug porzadkowych od warunkéw panujacych na danym stanowisku pracy.

W dniu 1 maja 2011r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym L. S. (1) umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 1 maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl
brutto miesiecznie. Analogiczng umowe o $§wiadczenie ustug porzadkowych zawarto rowniez na rok 2012. W dniu 1
maja 2011r. platnik skladek zawart z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych
przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego
i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieupowaznionych. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 1 maja 2011r. do 31 grudnia 2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 5,82z} brutto
za godzine pracy. Umowa o $wiadczenie ustug ochrony zostala zawarta réwniez na rok 2012.

Zainteresowany zawart ze Spoldzielnia dwie umowy zlecenia: jedna na sprzatanie w swoim miejscu pracy, a druga
na ochrone obiektu. W ramach $wiadczenia ustlug ochrony zainteresowany zajmowat sie ochrong budynku ZUS przy
ul. (...) w G., w ktérym pracowal. Zainteresowany obserwowal obraz z kamer w dyzurce, pilnowal, aby nie wlaczy! sie
alarm przeciwpozarowy, co 4 godziny dokonywat obchodéw chronionego budynku. Pracowal w systemie zmianowym.
Co kilka dni byl kontrolowany przez osobe z ramienia Spéldzielni. Sprzatal swoje miejsce pracy, przecieral monitory,
wynosit $mieci, przecieral biurka, odkurzal, czyscit podloge. Otrzymywat §rodki czysto$ci od firm zewnetrznych, ktore
przekazywaly mu panie sprzatajace. Tytulem wynagrodzenia zainteresowany otrzymywal co miesiac odpowiednio
kwote 5,82 zl brutto za godzine pracy, w stawce tej mieScila sie ochrona obiektu i sprzgtanie.

W dniu 1 lutego 2012r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym T. K. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowiazywania
umowy od dnia 1 lutego 2012r. do 31 lutego 2012r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto
miesiecznie. W dniu 1 lutego 2012r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieupowaznionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. Wynagrodzenie z tytulu
umowy ustalono na kwote 6,25 zl brutto za godzine pracy. Zainteresowany rozpoczal §wiadczenie ustug ochrony na
rzecz Spoldzielni od lutego 2012r. i Swiadczy je nadal.

W ramach umoéw zlecenia ze Spotdzielnig $wiadczyl ustugi ochrony na terenie obiektu muzealnego, tj. (...) Solidarnosci
w G.. Zainteresowany zawarl ze Spoéldzielnia dwie umowy zlecenia — jedna na sprzatanie w swoim miejscu pracy,
a druga na ochrone obiektu. W ramach $§wiadczenia ustug ochrony zainteresowany kontrolowal obiekt, obserwowat



monitory, dokonywal obchodu zewnetrznego i wewnetrznego obiektu, zwracal uwage zwiedzajacym, aby nie dotykali
eksponatow. Pracowal w systemie zmianowym. Co kilka dni by}l kontrolowany przez osobe z ramienia Spo6ldzielni,
m.in. przez M. N.. Sprzatanie stanowiska pracy oraz szatni zajmowalo mu $rednio godzine czasu. Zainteresowany
wykonywal czynno$ci sprzatajace w dyzurce, przed stuzba. W czasie sprzatanie nie mial nad nim nadzoru bezposredni
przelozony. Srodki czystoéci byly dostepne na obiekcie, dostarczala je Krajowa Komisja Solidarnoéci. Zawarcie dwbch
umow zlecenia nastgpilo z inicjatywy pracodawcy. Wynagrodzenie z uméw bylo wyplacane jednoczeénie, raz w
miesiacu, na rachunek bankowy. Obowiazek sprzatania po sobie istnial takze wtedy, gdy zainteresowany pracowal w
ramach stosunku pracy, w okresie weze$niejszym.

Na okres od 19 marca 2012r. do 31 grudnia 2012r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. S. umowe zlecenia w
przedmiocie utrzymywania porzadku w miejscu Swiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie
z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zt brutto miesiecznie. Na analogiczny okres od 19 marca 2012r. do 31 grudnia
2012r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektoéw wskazanych
przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i
towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieupowaznionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
w oparciu o stawke godzinowg i wynosilo ono 5,30 zt brutto.

W okresie od 7 czerwca 2012r. do 2 lipca 2012r. platnika skladek wigzala z zainteresowanym J. Z. (1) umowa
zlecenia w przedmiocie utrzymywania porzadku w miejscu $wiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce.
Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie. W okresie od 8 czerwca 2012r. do 2 lipca
2012r. platnika skladek wigzala z zainteresowanym umowa zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych
przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i
towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieupowaznionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
w oparciu o stawke godzinowg i wynosilo ono 7,40 zl brutto.

Powyzsze czynno$ci z zakresu ochrony zainteresowany wykonywal na terenie stacji paliw (...) w T.. W zakresie
jego obowigzkoéw byla ochrona ww. stacji. Nie wykonywal Zadnych obowigzkéw zwigzanych ze sprzgtaniem czy
z utrzymywaniem porzadku. Pracowal w systemie zmianowym. Zainteresowany nie pamieta czy zawieral ze
Spoldzielnia jedna czy dwie umowy zlecenia. Bezpo$rednim przelozonym zainteresowanego byt dyrektor oddzialu z G..

W dniu 1 maja 2011r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym J. R. (1) umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 1 maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 z}
brutto miesiecznie. Analogiczne umowy strony zawarly w dniu 1 lipca 2011r. na okres od 1 lipca 2011r. do dnia
31grudnia 2011r. oraz w dniu 31 grudnia 2011r. na okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. W dniu 16
marca 2011r. platnik skladek zawart z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych
przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego
i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieupowaznionych. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od 16 marca 2011r. do 31 grudnia 2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 6,41 z brutto za
godzine pracy. Analogiczne umowy strony zawarty w dniu 1 lipca 2011r. na okres od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2011r.
oraz w dniu 31 grudnia 2011r. na okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r.

Powyzsze czynno$ci z zakresu ochrony wykonywal na terenie ZUS-u w P.. Zainteresowany nie wykonywat zadnych
obowiazkéw zwigzanych ze sprzataniem czy z utrzymywaniem porzadku. Nie otrzymywal od pracodawcy zadnych
Srodkoéw czystosci, zadnego sprzetu czy urzadzen niezbednych do utrzymania porzadku. Zainteresowany wykonywat
jedynie ustugi ochrony. Pracowal w systemie zmianowym. Zainteresowany w 2013r. zawarl ze Spo6ldzielnia dwie
umowy zlecenia, jedna opiewala na 4 zl za godzine, a druga na 30 zl ogbdlem. Takie umowy zawierane byly przez
dluzszy okres czasu. Nalezno$¢ z obu uméw wplywala na konto jednego dnia w miesigcu. Bezpo$rednim przetozonym
zainteresowanego byl dyrektor oddziatu z G..



Sad Okregowy wyjaénil, iz powyzej przedstawiony stan faktyczny ustalit w oparciu o zeznania zlozone przez
zainteresowanych L. S. (2), T. K,, M. S., J. Z. (1), J. R. (1), oraz zeznania zlozone w sprawie o sygn. akt 3587/13
przez $wiadka P. W., jak rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez platnika skladek z zainteresowanymi. Sad uznal zeznania zlozone przez zainteresowanych na
okoliczno$¢ zawieranych z powodowa Spdldzielnia umoéw i wykonywanych czynnoéci za wiarygodne, logiczne i
spdjne, wzajemnie sie dopehlialy, nadto podane przez nich okolicznoéci znalazly potwierdzenie w przedlozonych
do akt sprawy dokumentach w postaci zawieranych z nimi uméw. Sad ocenial zeznania zlozone przez $wiadka P.
W. zasadniczo za wiarygodne, odmoéwil im jednak wiary w czeSci, w ktorej wskazal on, ze istniala potrzeba
gospodarcza zawierania z zainteresowanymi jednoczesnie oddzielnej umowy o swiadczenie ustug
porzagdkowych. Zainteresowani przestuchani w niniejszej sprawie mieli §wiadomos$¢, ze podpisuja oddzielng
umowe na $wiadczenie ustug porzadkowych, jednakze zaden z nich nie mial wplywu na zawarcie tej umowy. W istocie
przedkladanie przez Spoéldzielnie do podpisu, obok umowy o $§wiadczenie ustug ochrony, umowy o §wiadczenie ustug
porzadkowych, bylo odgbrnie narzucone zainteresowanym.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.; dalej ,ustawa”), stanowi, iz ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: D. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcoéw stosuje sie przepisy
okre$lajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowej. W my$l art. 9 ust. 2 ustawy, osoba speliajgca warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwcze$niej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 ustawy. W przypadku
zbiegu kilku tytuléw ogolnych obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia
istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$é
interpretowanego przepisu, odwolujgcego sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy, nie pozostawia watpliwosci, iz w
zbiegu moga pozostawac dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okreSlone sa w art. 18 ust.
1 ustawy, ktory stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a ustawy stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10
ustawy. Natomiast w my$l art. 18 ust. 3 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcoOw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Artykul 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Artykul 20 ust. 1 ustawy
wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Artykul 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgltoszenia do ubezpieczen spolecznych oséb



okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Sad Okregowy wyjasénil, iz z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja
okre$lone kwotowo wynagrodzenie, stosuje sie przepis art. 18 ust.1 ustawy, ktory wprost stanowi, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychéd. Pojecie przychodu okreslone w art. 4 pkt 9 ustawy
obejmuje przych6d w rozumieniu przepis6w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m. in. z tytutu umowy
zlecenia. Tymczasem ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu traktuje caloéci dochodu
bez wzgledu na miejsce polozenia zrédel przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy
stwierdzi¢, iz oskladkowaniu podlega caly przychod osiggany w ramach tego samego tytutu ubezpieczenia (tj. umowy
zlecenia) bez wzgledu na ilo$¢ zawieranych umoéw. Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktdrej zainteresowanych laczyly z odwolujaca sie Spéldzielnia dwie umowy zlecenia: jedna
na kwote relatywnie wysoka (wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej), druga z wynagrodzeniem na
symboliczna kwote 20 i 30 zl brutto miesiecznie, przy czym Spdldzielnia odprowadzata skladki, kierujac sie trescia
art. 9 ust. 2 ustawy, jedynie od umowy, z tytulu ktérej przystugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie.
Przedmiotowe umowy zawarte byly w tym samym dniu i na ten sam okres. W powyzszej sytuacji nalezalo zatem
rozwazy¢, czy w istocie wystapily przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy uzasadniajace oskladkowanie umowy przewidujacej
znacznie nizsza kwote wynagrodzenia, czy tez mamy do czynienia z umowa pozorng lub niepozorna, ale zmierzajaca
do obejécia prawa poprzez celowe zanizenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu ustugi porzadkowe i sprzatania mialy charakter calkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku do
$wiadczenia uslug ochrony, ktore stanowily istote zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowilo znikomy ulamek
czasu spedzanego na wykonywaniu ustug ochrony. Moglo one zatem z powodzeniem, z uwagi na ich niewielki zakres
(chodzilo w istocie o uprzgtniecie swojego stanowiska pracy, wzglednie zamiecenie czy umycie podlogi), zostaé
objete jedng umowa zlecenia na $§wiadczenie uslug ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynno$ci sprzatania
($rednio kilkanascie minut dziennie do godziny dziennie) byl niewspolmierny w stosunku do czasu po$wieconego
na wykonywanie ushug ochrony (praca zmianowa przez kilkanascie godzin na dobe). Ustugi sprzatania sprowadzaly
sie m.in. do umycia po sobie szklanek w dyzurce, wytarcia stolu, okazjonalnie zamiecenia podlogi, przetarcia
monitoréw, biurka, wyniesienia $mieci. Trudno przyja¢, majac na wzgledzie zasady do$§wiadczenia zyciowego, ze
w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich codziennie po skonczonej zmianie kompleksowo sprzatal cale
pomieszczenie (okna, drzwi, podloge) specjalnie do tego przeznaczonymi Srodkami czystosci, ktore i tak nie zawsze
byly dostarczane przez platnika skladek i wédwcezas zainteresowani sprzatajac swoje stanowiska pracy korzystali
ze §rodkéw udostepnianych przez pracownikow z ramienia chronionych obiektéw. Umowy o §wiadczenie ushug
porzadkowych zawierane byly rowniez z pracownikami, ktérzy w ogole nie wykonywali takich czynnosci i nie
otrzymywali zadnych §rodkow czystosci od pracodawcy (tak bylo w przypadku zainteresowanych J. Z. (1), J. R. (1)).
Czynno$ci sprzatania wykonywane przez zainteresowanych byly zatem czynnoS$ciami, ktére w normalnych warunkach
wchodza w sklad zwyklych obowiazkéw pracownika na danym stanowisku pracy i polegaja na pozostawieniu miejsca
pracy w porzadku zwlaszcza, ze ustugi ochrony Swiadczone byly w systemie zmianowym, gdzie stanowisko pracy byto
zdawane dla zmiennika.

W ocenie Sadu zawieranie przez platnika sktadek uméw o $§wiadczenie ustug sprzatania, (ktére nie istnialyby przeciez
bez Swiadczenia uslug ochrony, za§ umowy o Swiadczenie ustlug ochrony moglyby sie obyé¢ bez uslug sprzatania)
na symboliczne kwoty wynagrodzenia sluzylo ewidentnie obejSciu prawa i zmierzalo do oskladkowania uméw z
wynagrodzeniem nieporéwnywalnie nizszym w poréwnaniu do uméw o $wiadczenie ustlug ochrony. Zdaniem Sadu
podyktowane to bylo wzgledami ekonomicznymi i wynikalo z checi poczynienia przez Spotdzielnie oszczednosci w
tym zakresie. Klopotliwe byloby znalezienie uzasadnienia gospodarczego czy spolecznego dla zawierania odrebnych
umow zlecenia, skoro ta sama osoba realizowata jednocze$nie obowiazki plynace z kazdej z uméw. Zawieranie dwoch
odrebnych umoéw zlecenia bylo inicjatywa platnika skladek, a nie zainteresowanych. Trudno byloby zreszta rozdzieli¢
czasowo obowiazki wykonywane w ramach umowy o dozorowanie obiektu od obowiazkéw wykonywanych w ramach



umowy o sprzatanie. Czynno$ci te wykonywane zasadniczo codziennie wzajemnie przeplataly sie i laczyly, co wynika
z zeznan zlozonych przez zainteresowanych.

W doktrynie przyjmuje sie, iz zakaz obejScia ustawy (dzialanie in fraudem- legis) sprowadza sie do zakazu wywolania
pewnego skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace za pomoca takiego
uksztaltowania czynno$ci prawnej, ze zewnetrznie, formalnie ma ona cechy nie sprzeciwiajace sie obowigzujacemu
prawu. Na réwni z takimi czynno$ciami uwaza sie czynnosci, ktére wprawdzie nie sa objete zakazem prawnym, ale
zostajg przedsiewziete dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka
ma cechy nie sprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo.
Natomiast faktycznie (-w znaczeniu materialnym) czynno$é taka stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego. z dnia 25 lutego 2004r., IT CK 34/03, Lex nr 174 159; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2004r., SA/Sz 1108/03, Lex nr 258567; wyr. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 31 stycznia 2006r., III AUa 1879/05,0SA 2008, z. 3, poz. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2006r., IT CSK 101/05, Lex nr 180197). Celem, z powodu ktoérego czynnos$¢ prawna moze byé¢ uznana za niewazna,
jest taki skutek, ktory nie jest objety treScia czynnoSci prawnej, ale ktory czynnosé te pozwala osiagnac i ktory jest
wiadomy stronom czynno$ci oraz objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo, iz prawo
zakazuje jego realizacji.

Sad Okregowy stwierdzil, iz skutkiem sprzecznym z prawem byto odprowadzenie obnizonej skladki na ubezpieczenie
spoleczne za osoby zainteresowane. Sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadza o tym, ze rzeczywiscie,
w sensie prawnym, mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w
realiach przedmiotowej sprawy, iz art. 9 ust.2 ustawy systemowej uprawnia do wyboru tytutu ubezpieczen spotecznych
w sytuacji, gdy sa to faktycznie rézne tytuly. Takie dzialanie platnika skladek w efekcie doprowadzilo takze do
pokrzywdzenia zainteresowanych. Zanizona zostala podstawa wymiaru $§wiadczen, czy tez zasitku chorobowego, czy
ewentualnie §wiadczenia przedemerytalnego lub innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Do zainteresowanych
nie nalezal wybor umowy, od ktoérej nalezalo odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem to
odwolujaca w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy obejmujacej czynno$ci sprzatania bedzie
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

W bezwzglednie obowigzujacych przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych ograniczenia doznaje akcentowana
przez odwolujaca sie Spoéldzielnie zasada swobody uméw. Artykul 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
odnosi sie do umoéw, co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zaréwno w
sensie rozdzielnoSci praw i obowigzkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade
ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Kolejna okolicznoécia
przemawiajaca za uznaniem zawartych uméw o ochrone obiektdéw i sprzatanie za jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna w zadnym razie podzieli¢
pogladu odwolujacej, iz natura §wiadczonych czynnos$ci w ramach kazdej z tych umoéw jest calkowicie odrebna. Zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, iz w sytuacji zobowigzania sie do wykonywania ochrony obiektu
oraz do sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie sposéb rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakreséw czynnosci.
Istota zobowiazania bylo bowiem laczne wykonywanie tych dwoch zakres6w czynno$ci w tym samym miejscu i czasie.
Argument, iz czynnoS$ci ochrony obiektu i sprzatania nalezalo rozdzieli¢ do dwoch odrebnych uméw nie zastuguje
na aprobate, gdyz sprowadza istote zagadnienia do absurdu. Przyjmujac zaproponowany przez platnika skladek tok
mySlenia nalezaloby uznaé, iz kazdy rodzaj czynnoséci wykonywanych przez zleceniobiorce, przykladowo w ramach
remontu, powinien byé objety odrebng umowa.

Przedstawiona wykladnia art. 9 ust. 2 ustawy systemowej znajduje oparcie rowniez w systemowej regule
interpretacyjnej. Stosownie do treSci art. 9 ust. 3 w/w ustawy osoba prowadzaca kilka rodzajow dzialalno$ci
pozarolniczej jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego przez siebie
rodzaju dzialalno$ci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktory zezwala
na wybor innych niz najwcze$niejszy, wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytutéow, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt. 2, 4-6 i pkt



10 w/w ustawy. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy nalezy zatem uznaé, iz w odniesieniu do
0s6b speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt. 2, 4-6 i pkt
10 cyt. ustawy, w tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku osob prowadzacych kilka rodzajow dzialalno$ci
pozarolniczej, nie ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajéow przedmiotéw zlecenia, jesli sa lub powinny byc
objete jedna umowa zlecenia.

W ramach wykladni systemowej art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna ré6wniez pomingé
okoliczno$ci, iz zgodnie z treScig przepisu art. 66 ust. 1 pkt.1 lit. e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zlecenia stanowiacej
tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja
wiazaca obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej
umowy zlecenia wspiera poglad, zgodnie, z ktérym réwniez sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe winna by¢
oplacana od wszystkich przychodéw z danej umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez
zainteresowanych z tytulu dwéch umow zlecenia. Fakt swoistego rozbicia ustug swiadczonych przez zainteresowanych
na czynnoSci ochroniarskie i czynnosci porzadkowe mial na celu, jak prawidlowo wykazal to organ rentowy w
skarzonych decyzjach, deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od nizszej czesci przychodu uzyskanego
przez zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci orzeczono, jak w sentencji wyroku w mysél art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o jego zmiane — ustalenie, iz
zainteresowani w spornych okresach nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
ochrone obiektu ewentualnie - o ustalenie, iz zainteresowani w spornych okresach podlegali wylacznie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o sprzatanie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie art. 627 ke, niewlaéciwa wykladnie
i bledne zastosowanie art. 750 ke, a w konsekwencji bledne zastosowanie art. 6 ust 1, art. 9 ust 2, art. 12 ust 1i 3, art.
13 pkt 2, art. 18 ust 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych:

- obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwa wyktadnie i zastosowanie art. 58 kc;

- obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 3 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych;

- obraze prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 66 ust 1 pkt 1e w zwiazku z art. 83 ust 2 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, podczas gdy w sprawie zawarto dwie ré6zne umowy
zlecenia;

- obraze przepisOw prawa poprzez niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie art. 65 § 2 kc;

- obraze przepisdw prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc, a co za tym idzie sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad 1
instancji ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil rowniez wadliwo$¢ sposobu uzasadnienia zaskarzonego wyroku skutkujgca
niemozliwo$cig poddania orzeczenia kontroli instancyjnej. Nadto podtrzymal argumentacje zawarta w odwolaniach,
w szczegblnosci iz umowy o sprzatanie i o ochrone byly od siebie niezalezne oraz ze zainteresowani w ramach
tych pierwszych byli zobowiazani do doprowadzenia do porzadku powierzchni roboczych, a nie sprzatania miejsca



pracy. Niezasadnie zdaniem apelujacego Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom P. W. w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu. Sad bezprawnie ingeruje w swobode ukladania stosunkéw prawnych. ,Optymalizacja finansowa w
sytuacji faktycznego $wiadczenia czynnoS$ci innego rodzaju na podstawie réznych stosunkéw zobowigzaniowych, w
zadnej merze nie moze by¢ uznana jako pozorno$é lub tez czynno$¢ zmierzajaca do obejscia prawa albo bedaca
naduzyciem prawa.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zlecenia obejmujace ochrone obiektéw oraz
wykonywanie prac porzadkowych, zawierane z zainteresowanymi przez (...) Spoldzielnie Ustugowa Zaklad Pracy (...)
w B. pozostaja w zbiegu jako tytuly objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w konsekwencji, czy w realiach niniejszej
mozliwy jest wybor tytulu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1585 ze zm.). We wskazanym powyzej zakresie
Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach zasadniczo (z
wyjatkiem wskazanym w dalszej czeSci uzasadnienia) nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
z. 24, poz. 776).

Za chybiony nalezy uznaé, wynikajacy z uzasadnienia apelacji, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, iz uniemozliwiaja kontrole instancyjng.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreSlajacego wymagania,
jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606,00,
Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej
orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie
elementy konstrukcyjne wymagane w omawianym przepisie. Podnie$¢ tez nalezy, iz przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie
stanowi wlaSciwej plaszezyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych
ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. II CSK 449/07, Lex nr 442515). Brak akceptacji
pogladéw sadu pierwszej instancji czy ich krytyczna ocena nie jest argumentem uzasadniajacym zarzut naruszenia
omawianego przepisu.

Stosownie do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok SN z 27 wrzesnia 2002r. 11
CN 817/00 Lex nr 56906). Przypomnie¢ tez nalezy, iz samo stwierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoéci, nie
jest wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).



Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodo6w, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja tak
skonstruowanego zarzutu nie zawiera.

Swiadek W. — potrzeba zawarcia 2 uméw ????
Zeznan zainteresowanych nie pozwalaly ze byla 1 umowa

Nieskutecznie skarzacy zarzuca réwniez, iz Sad ,nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie wzywajac do zlozenia zeznan tylko cze$¢ zainteresowanych”. Podkresli¢ nalezy, iz potrzebe przeprowadzenia
dowodu z zeznan stron normuje przepis art. 299 kpc. Sad I instancji wezwal wszystkich zainteresowanych do
stawiennictwa celem zlozenia zeznan w charakterze strony, co wynika z tresci zarzadzen i sie postanowien w sprawie.
Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje Srodkéw przymusu, ktére moglby zastosowac Sad w przypadku, gdy
wezwana strona nie stawi sie na rozprawe celem zlozenia zeznan. Sytuacje taka nalezy oceniac stosownie do art. 233 §
2 kpc. W $wietle powyzszego zarzut wadliwego gromadzenia materialu dowodowego jest nieuprawniony. Podkresli¢
tez nalezy, iz skarzacy w toku postepowania I instancyjnego cofnal, zgloszony w odwolaniu, wniosek o przestuchanie
stron, z czego nalezy wnosic, iz uznat go za zbedny dla dokonania istotnych w spawie ustalen (art. 299 kpc a contrario).
Zarzucanie zatem Sadowi I instancji, iz pominal dowod z zeznan zainteresowanych, ktorzy sie nie stawili na rozprawe
mimo prawidlowego wezwania jest nieprzekonujace.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zadnych podstaw do ustalenia, jak chce tego apelujacy, iz w
ramach umowy o sprzatanie zainteresowani mieli za zadanie ,,doprowadza¢ do stanu czystosci (..) inne powierzchnie”
anizeli swoje stanowisko pracy (portiernia, dyzurka). Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji w tym
zakresie, akceptujac ocene dowodow, na ktérych te ustalenia zostaly oparte. Nieprawidlowo jedynie w uzasadanieniu
Sad Okregowy wskazal okresy wykonywania uméw przez M. S. i T. K., co jednakze ostatecznie nie miato wplywu
na ocene zasadno$ci przedmiotowych zaskarzonego wyroku, skoro oddalil odwolania od decyzji w ktérych okresy te
zostaly wskazane prawidlowo. W pozostalym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegajg natomiast z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.
Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi z kolei, iz osoba spelniajaca warunki

do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami

z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 7.

Bezspornym w sprawie bylo, iz (...) Spoéldzielnia Ustlugowa Zaklad Pracy (...) w B. zawierala z zainteresowanymi
oddzielne umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo odpowiednio — ochrona obiektéw oraz wykonywanie prac
porzadkowych. Obie umowy wykonywane byly przez poszczegdlnych zainteresowanych w tym samym miejscu i czasie
oraz na rzecz tego samego podmiotu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego art. 627 kc jest nieskuteczny. Zar6wno umowy o ochrone, jak i o sprzatanie
strony okreélily jako ,zlecenie”, robwniez w zarzutach apelacyjnych skarzacy powoluje sie na zawarcie dwoch umoéow
zlecenia. Podkresli¢ tez nalezy, iz skarzacy z umdéw o sprzatanie — jako umow zlecenia - odprowadzil skladki na



ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne i z tego faktu — w oparciu o art. 9 ust 2 usus, wywodzil, brak obowiazku
oskladkowania umow, ktérych przedmiotem byt dozor. Ustalenie za$, ze umowa o utrzymanie czystosci jest umow3g o
dzieto, skutkowaloby obowiazkiem odprowadzenia sktadki z tytulu umowy zlecenia, ktérej przedmiotem jest dozor —
stosownie do art. 6 ust 1 pkt 4 usus, z czym, jak wydaje sie z apelacji, skarzacy sie nie zgadza.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w sprawie, wyklucza
kwalifikowanie przedmiotowych uméw o utrzymanie czysto$ci, jako uméw rezultatu. Byly to umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 ke w zwiazku z 734 ke).
Wynika to jednoznacznie :

1) z oznaczenia umowy przez strony jako umowa zlecenia,

2) z treSci umowy, w ktoérej jako przedmiot zlecenia wskazano ,utrzymanie porzadku w miejscu $§wiadczenia
ushugi” przez zainteresowanego - § 1.1 umowy i zobowigzania zainteresowanego do wykonania ushlugi ,,;z nalezyta
starannoscig” - § 1.3 1 § 5.1. umowy,

3) z zeznan $wiadka, a takze zainteresowanego L.S., z ktérych wynika jednoznacznie, iz w ramach uméow o
utrzymanie czysto$ci, zleceniobiorcy-ochroniarze musieli kazdorazowo po zakonczeniu zmiany posprzatac po sobie
miejsce pracy, przy czym sposob, zakres wykonania zobowigzania (co konkretnie, w jaki sposob, kiedy ma byé¢
posprzatane) pozostawiony bylo zleceniobiorcy,

4) z samej natury zobowigzania, ktére w przypadku umowy o dzielo musi prowadzi¢ do powstania dziela, czyli
do powstania okreslonej indywidualnie w dacie zawarcia umowy rzeczy materialnej, niematerialnej wskutek
wytworzenia, przetworzenia rzeczy (art. 627 kc) — co w konkretnej sprawie, z uwagi na przedmiot zobowigzania nie
bylo mozliwe - a w ramach tego obowigzku zleceniobiorcy mieli np. zamie$¢, umy¢ podloge, zetrze¢ kurz, umy¢ po
sobie naczynia.

Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, iz przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks
cywilny nie podaje definicji ,dziela”, jednak

w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony

w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi” -

co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., sygn.
akt IIT AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w sprawie o sygn.
akt III AUa 1199/11 wskaza¢ nalezy, ze dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢ ucieleSnione w przedmiocie
materialnym,

przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko

na odréznienie od innych przedmiotéw, ale rowniez na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Warto réwniez
podkresli¢, ze dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolno$ci przy uzyciu jednostek
metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis).
Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cecha konstytutywng dziela jest samoistno$é
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy — z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych
warunkach pewny. Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteridéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od



umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Istotg umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego

i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym,
przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegélna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Zgodnie z trescia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie natomiast do dokonania
okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktore
nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowy o $§wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia,

tj. elementem przedmiotowo istotnym. W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie
zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwiazanego z niepomy$lnym wynikiem czynnosci;
jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze Swiadczenie (zobowigzanie) dluznika okre$lane jest mianem §wiadczenia
(zobowiagzania) rezultatu, gdy obejmuje osiggniecie z gory okreslonego wyniku (celu, efektu). Do §wiadczen rezultatu
naleza takze te, ktére polegaja na zaniechaniu. Jezeli natomiast dluznik zobowigzany jest podjaé¢ dzialania w
okreslonym kierunku (dazy¢ do osiagniecia celu), ale jego $wiadczenie nie obejmuje zrealizowania celu, wowczas
mowimy o §wiadczeniu (zobowigzaniu) starannego dzialania. Obowigzkiem objete jest samo dzialanie dluznika, a nie
skutek postepowania. Dluznik nie jest zobowigzany osiagnac wskazany wynik, lecz wylacznie dziala¢ starannie dla jego
uzyskania. (por. P. Laskorzynski, L. Kowalczyk, Zobowigzania starannego dzialania i rezultatu, Radca Prawny 2003,
nr 6, s. 91-100; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 353, nb 42; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 106—110).

W ocenie Sadu Apelacyjnego material zgromadzony w sprawie uprawnial Sad I instancji do przyjecia, iz mimo
zawierania przez platnika z kazdym z zainteresowanych jednocze$nie 2 odrebnych uméw: na utrzymanie czystosci
i na ochrone mienia w tozsamych okresach czasowych, doszlo de facto do powstania jednego zobowigzania, w
ramach, ktorego zleceniobiorca zobowigzany byl przede wszystkim Swiadczy¢ ustugi ochroniarskie, oraz ubocznie byt
obowigzany do posprzatania po sobie swojego staowiska po zakoniczeniu danej zmiany lub przed ta zmiana.

Stosownie do art. 353 § 1 ke, zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dhuznik
powinien §wiadczenie speknic. ,Postacé i treS¢ $wiadczenia ma znaczenie dla struktury stosunku zobowigzaniowego.
Dhuznik moze by¢ zobowiazany do takich zachowan wobec wierzyciela, ktore nie tworza jednej calo$ci, poszczegolne
Swiadczenia wyr6zniaja sie, ale jednak pozostaja ze soba w zwigzku pozwalajacym uznaé, ze skladajg sie na dlug
w ramach jednego stosunku obligacyjnego. Swiadczenia te moga mieé¢ réwnorzedny charakter i dopiero spelienie
wszystkich oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania. Wyrdznia sie jednak $wiadczenia uboczne, pelniace funkcje
pomocnicze lub uzupehliajace wobec glownych $wiadczen, przy czym realizacja tych $wiadczen ubocznych nie
oznacza zaspokojenia interesu wierzyciela, do czego moze doj$¢ wylacznie przez spelienie Swiadczenia glownego
(por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2012, str 122—127). Logicznym, jest, iz zainteresowani zostali
zatrudnieniu przez platnika po to, aby wykonywaé prace ochroniarskie u klienta skarzacej S. i to bylo $wiadczeniem
glownym, ktdrego realizacja oznaczala zaspokojenie interesu wierzyciela, skoro zadaniem (...), za ktére niewatpliwie
otrzymywal od klienta wynagrodzenie, byla ochrona tych obiektéw. Zobowiazanie umowne zainteresowanych



polegajace na posprzataniu po sobie po zakonczeniu kazdej zmiany ,ochroniarskiej”, bylo tylko $wiadczeniem
ubocznym, ktorego realizacja nie mogla skutkowaé realizacjg interesu skarzacego, stad nie moglo by¢ przedmiotem
odrebnego zobowigzania z uwagi na treéc art. 353 § 2 ke.

O tym, ze przedmiotowe $wiadczenia mialy mie¢ charakter jedynie uboczny, §wiadczg rowniez zeznania: 1) ww
Swiadka, ktorzy jako podstawowy obowiazek zleceniobiorcow wskazywali wykonywanie uslug ochroniarskich i
nie potrafili racjonalnie wyjasni¢ w jakim celu platnik odrebnie zawieral umowy o utrzymanie porzadku i 2)
zainteresowanych J. Z. (1) i J. R. (1), ktorzy jako przedmiot swojego zobowigzania wskazali wylgcznie prace
ochroniarskie — zaprzeczyli, aby do ich obowiazkow umownych nalezalo rowniez sprzatanie. Zeznania te logicznie sie
uzupekniaja, a podwazanie ich wiarygodno$ci przez skarzacego nie opiera sie na zadnych konkretnych i uzasadnionych
przestankach. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzsze dowody uzasadniaja stwierdzenie, iz o treéci i formie umow
decydowal wylgcznie platnik.

Znamiennym jest, na co zwracal uwage réwniez Sqd Okregowy, iz zainteresowany A. S.,
Jjak wynika z tresci jego zeznan, nie rozgraniczal obowiqzkow wykonywanych na podstawie
przedmiotowych umoéw. Zainteresowany wskazywal, ze podstawowaq rzeczq byla ochrona obiektu
— obserwacja, monitorowanie, nie wpuszczanie nikogo na teren jednostki, wynagrodzenie bylo
tylko za ochrone obiektu. Zainteresowany przyznal, ze nie interesowal sie, dlaczego zawarta
byla druga umowa. Z racji powierzonych obowiqzkoéw, sprzqtania nie bylo. Kiedy konczyla sie
zmiana, zamiatal jedynie podloge w wartowni i wyrzucal $mieci. Nie znajdujq potwierdzenia w
materiale dowodowym twierdzenia strony powodowej jakoby zainteresowany, poza obowiqgzkami
zwiqzanymi z utrzymaniem w czystosci swojego miejsca pracy, wykonywal jakiekolhwiek inne
prace porzqgdkowe, majqgce by¢ rzekomo przedmiotem odrebnej umowy. decydowal wylacznie platnik.

Odnoszac sie do zawartego w uzasadnieniu apelacji zarzutu, naruszenia art. 353" k.c., Sad II instancji wskazuje, ze
nie kwestionuje prawa ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego w ramach zakre$lonych tym przepisem,
lecz prawo to nie moze stuzyé takiemu uksztaltowaniu treéci tego stosunku, aby z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwiat sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierzal do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Powyzsze
dzialanie stanowi zdaniem tego Sadu dzialanie contra legem i nie podlega ochronie prawnej. Podkreslenia wymaga,
ze ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych stanowiacych tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. w
sprawie III UK 200/04, publik. LEX nr 155677).

Z uzasadnienia skarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji stwierdzil niewaznos$¢ ktorejkolwiek z
przedmiotowych uméw w oparciu o powolany w zarzutach ,art. 58 ke”, przeciwnie Sad ten podkredlil, iz nie ma
watpliwosci, iz obowiazki wynikajace z kazdej z nich byly realizowane, co w przypadku umowy o utrzymanie porzadku
dotyczace Z. 1 R. bylo zresztg nieprawidlowe. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz aby stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy wskutek
jej pozornoSci (art. 83 ke), czy wskutek zaistnienia jednej z przeslanek z art. 58 § 1 lub 2 ke (zamiar obejécia prawa,
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego) nalezy ustalié, ze obie strony umowy zawierajac umowe kierowaly sie
takim zamiarem, a przynajmniej zdawaly sobie sprawe z zaistnienia takiej przestanki. (Stanowisko Sadu I instancji,
iz wystarczy zamiar tylko jednej strony umowy dla zrealizowania skutkdw z art. 58 § 1 ke, jest sprzeczny z utrwalonym
w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem.) W konkretnej sprawie jest to wykluczone, skoro zainteresowani badz nie
byli $wiadomi zawarcia 2 odrebnych umoéw (J. Z.) i skutkéw powyzszego dla powstania, rozmiaru, ich obowiazku
skladkowego, badz nie potrafili wyjaéni¢ dlaczego jednego dnia skarzacy zawieral z nim dwie odrebne umowy, przy
czym wskazywali, iz mialo to miejsce z wylacznej inicjatywy platnika (J. R., L. S.). Reasumujac brak bylo podstaw do
przyjecia w przedmiotowym postepowaniu, iz zawarcie dwoch odrebnych uméw z zainteresowanymi bylo obejSciem
przepiséw ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 58 § 1 ke, skoro, z ustalen faktycznych nie wynika, aby byto to
zamiarem obu stron umoéw.



Nadto stwierdzenie obejécia prawa przy zawarciu umowy skutkowaé by musialo stwierdzeniem niewazno$ci umowy,
a zatem brakiem tytulu do ubezpieczen spolecznych. Taka konstatacja w tym zakresie nie miala podstaw zar6wno
w $wietle ustalen faktycznych, jak rowniez byla logicznie sprzeczna z ustaleniem tego obowiazku zobowigzaniowego
i tym samym uwzglednienia przy ustaleniu podstawy wymiaru skladki wynagrodzen zar6wno za ochrone, jak i za
sprzatanie. W realiach rozpoznawanej sprawy oba typy uméw wykonywane byly na rzecz tego samego podmiotu
w oparciu o umowe z tym samym zleceniodawcg. Nalezy nadto dodaé, iz umowy zostaly zawarte w tym samym
czasie, podczas gdy art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednoczeénie,
ale zawieranych niezaleznie od siebie — zar6wno w sensie rozdzielnosci praw i obowigzkéw z danej umowy, jak
i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade ustanawia bowiem obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Kolejna okoliczno$cig przemawiajaca za uznaniem zawartych umoéw za
de facto jeden stosunek zobowigzaniowy jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach.
W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadniony jest wniosek, ze apelujaca nie zawarlaby z
zainteresowanymi tylko umoéw, ktérych przedmiotem byly czynnosci porzadkowe, albowiem $wiadczeniem glownym,
ktorego realizacji oczekiwala, byly czynnosSci zwiazane z dozorem.

Sam fakt zredagowania odrebnych umoéw o ochrone obiektu i prace porzadkowe nie przesadza o tym, iz rzeczywiscie —
w sensie prawnym — mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Nie ma oczywiscie przeszkod, aby
tre$¢ jednego stosunku zobowiazaniowego zostala ujeta w dwdch lub wiecej dokumentach. Dopuszczalna jest rowniez
sytuacja przeciwna,

tj. zamieszczenia w jednym dokumencie, na przyklad ze wzgledéw praktycznych, tresci wiecej niz jednego stosunku
zobowiazaniowego laczacego te same strony. Polaczenie kilku uméw w jednym dokumencie nie przesadza jednak o
tym, Ze stanowig one jedna umowa. Analogicznie — zabieg redakcyjny w postaci rozdzielenia tresci jednego stosunku
obligacyjnego do dwoch lub wiecej dokumentéw nie pozwala na przyjecie, iz z tego tylko wzgledu faktycznie stanowig
one dwie lub wiecej umowy. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania
zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okres§lony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie
woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07).

Reasumujgc, we wskazanym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji,
oraz ocene materialu dowodowego, na ktorych oparte byly ustalenia faktyczne. Rdwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego — przepiso6w kodeks cywilnego, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, usatwy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie sa
trafne (w odniesieniu do ostatniego aktu prawnego nie znajduje réwniez podstaw w treéci uzasdanienia zaskarzonego
wyroku). Ostatecznie wyrok, mimo stwierdzonych uchybienr odpowiada prawu, dlatego apelacja zostala oddalona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy stosownie do art. 385 kpe, oddalil apelacje jako bezzasadna.



