Sygn. akt ITI AUa 863/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty

na skutek apelacji J. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2015 r., sygn.
akt IV U 395/14

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITI AUa 863/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. A. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
wT.zdnia 06.03.2014 r., ktérg odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy zaistnialym w dniu 27.10.2013 r., gdyz zaklad pracy nie uznal tego zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi
na brak przyczyny zewnetrznej.

Ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy i wskazal, iz nie zgadza sie, ze brak bylo przyczyny zewnetrznej wypadku, kiedy to stwierdzono
u niego ostry zesp6t wiencowy z zaburzeniami kurczliwo$ci Sciany mies$nia sercowego i w wyniku tego zdarzenia
zalozono mu 3 bajpasy. Do tamtej chwili nigdy nie chorowal i nie leczyt sie na serce. Jego zdaniem przyczyna tego
zdarzenia bylo to, ze po kilku dniach pracy w charakterze opiekuna przy starszej osobie (od 13.10.2013 r.), jego



podopieczny zmarl, ale pozwolono mu pracowac tam do konca pazdziernika. Wtedy ubezpieczony zdal sobie sprawe
z perspektyw zatrudnienia na takim stanowisku, a poza tym pocieszal rodzine po $mierci najblizszej osoby. Zajmowal
sie sprzataniem, gotowaniem, praniem, zakupami i koszeniem trawy. Wszystkie te czynniki spowodowaly, ze w dniu
27.10.2013 r. zastabl schodzac ze Smieciami do garazu.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje faktyczng i prawnag zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26.03.2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) od 2005 r. wyjezdzal do pracy, do (...) w charakterze opiekuna os6b starszych — poczatkowo
na wlasna reke, a nastepnie na podstawie umoéw zlecenia zawieranych z r6znymi firmami. Ubezpieczony w ramach
tych umoéw zajmowal sie starszymi i niepelnosprawnymi umystowo mezczyznami, w tym takze osobami niesprawnymi
ruchowo. Pomagatl im w ubieraniu, myciu, zmianie pieluch, podawal lekarstwa i przygotowywal $niadanie, a niekiedy
takze kosil trawniki.

Ubezpieczony pracowal jako opiekun po 2-3 miesigce pod rzad, a przez kolejne 2-3 miesigce odpoczywal. W sierpniu
2013 r. zakonczyl prace u przedostatniego podopiecznego, ktory zostal przeniesiony do domu starcow. Nastepnie przez
ok. 3 miesigce czekal na nastepne zlecenie.

W dniu 11.10.2013 r. zawarl umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. w K., na podstawie ktorej zobowiazal sie, ze w okresie
od 13.10.2013 r. do 13.12.2013 r. bedzie sprawowal opieke na J. H. na terenie (...), w miejscowoSci W.. Zakresem
umowy byla objeta gotowo$¢ do sprawowania opieki i pomocy, pomoc przy podstawowej pielegnacji, przygotowywanie
ipodawanie positkéw w ustalonych porach, pomoc w ubieraniu sie, a w razie konieczno$ci pomoc przy zmianie pieluch.

Ubezpieczony w W. stawil sie w dniu 13.10.2013 r. Przyjela go tam corka J. H.. J. H. mial ok. 9o lat i 3 razy dziennie
przychodzila do niego pielegniarka, aby sie nim opiekowaé. Mieszkala tam takze jego malzonka majaca ok. 9o lat,
ktoéra byla osoba chodzaca, do ktérej takze przychodzila pielegniarka. Ubezpieczonemu pokazano pomieszczenia

na poddaszu, ktére mial zamieszkiwaé — pokdj z aneksem kuchennym o pow. ok. 17 m®. Ubezpieczonemu nie
spodobaly sie zastane warunki, gdyz pomieszczenia te byly zagracone, a poSciel brudna. Ubezpieczony zadzwonil do
zleceniodawcy, aby wyjasni¢ zaistnialg sytuacje. Ostatecznie po rozmowie telefonicznej ustalono, ze nalezy zaczekaé
do nastepnego dnia, gdyz w niedziele i tak niczego nie mozna zalatwi¢. Po tej rozmowie (majacej miejsce w potudnie)
ubezpieczony zdrzemnal sie fotelu. Po drzemce zmienil zdanie, posprzatal pokéj i zdecydowal ze zostaje, o czym
poinformowal zleceniodawce. Nastepnego dnia rano, jego podopieczny zostal odwieziony do szpitala, gdzie zmarl.
W zaistnialej sytuacji po konsultacjach ze zleceniodawca ustalono, ze ubezpieczony bedzie pracowaé do konca
pazdziernika 2013 r. i bedzie pomaga¢ wdowie po J. H. w sprzataniu, zakupach (co drugi dzien, w supermarkecie
oddalonym o ok. 0,5 km), przygotowaniu obiadéw i zaktadaniu skarpet ortopedycznych. Poza tym w dniu 25.10.2013
r. ubezpieczony naprawil kosiarke i raz skosil trawnik, co zajelo mu ok. 2 h.

W dniu 27.10.2013 r. znoszac po positku $mieci do garazu, ubezpieczony poczul sie Zle i zostalo wezwane po niego
pogotowie.

Ubezpieczony zostal przewieziony do Szpitala w W., gdzie stwierdzono u niego ostry zespdl wiencowy. Po
szczegOlowych badaniach okazalo sie, ze potrzebna jest operacja polegajaca na zalozeniu bajpaséw, ktéra zostata
przeprowadzona w szpitalu w S..

Na zadanie ubezpieczonego zleceniodawca w dniu 21.01.2014 r. sporzadzil karte wypadku, w ktorej zdarzenia z dnia
27.10.2013 r. nie uznano za wypadek przy wykonywaniu umowy zlecenia, ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.



W dniu 06.02.2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy w dniu 27.10.2013 1.

W dniu 06.03.2014 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 27.02.2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednozrazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy wykonywaniu umowy zlecenia w dniu 27.10.2013 r. Ubezpieczony zaskarzyt ww. decyzje.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 02.06.2014 r., sygn. akt IV U 194/14, oddalil odwolanie ubezpieczonego z
uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 277.10.2013 r.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 17.10.2014 r., sygn. akt IV Ua 31/14, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
oddalajac apelacje ubezpieczonego.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego kardiologa w celu ustalenia,
czy z uwagi na stan zdrowia ubezpieczony jest czeSciowo badz caltkowicie niezdolny do pracy, jezeli tak to z jakiego
powodu, od kiedy, stale, czy okresowo, a takze czy niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z okoliczno$ciami zdarzenia z
dnia 27.10.2013 r., warunkami pracy, tj. czy i jakie czynniki zewnetrzne wplynely na wystapienie zawatu, czy tez zawat
spowodowany byl wylacznie czynnikami wewnetrznymi.

Biegly kardiolog w opinii z dnia 19.12.2014 r. wskazal, ze zdarzenie w postaci zawalu serca, ktory wystapil
u ubezpieczonego w dniu 27.10.2013 r., bylo wynikiem przede wszystkim zaawansowanej choroby wiencowe;j:
koronografia wykazala zmiany we wszystkich tetnicach wiencowych w postaci zwezen kwalifikujacych do leczenia
operacyjnego choroby wieficowej. Tym niemniej nie znalazl on zadnej sytuacji, ktéra u osoby zdrowej moglaby
wywolaé zawal serca, jako ze obowiazki przez niego wykonywane byly mniejsze niz te zazwyczaj przez niego
wykonywane, a warunki w jakich sie znalazl nie byly komfortowe, ale nie stanowily zagrozenia dla zycia. Ubezpieczony
do tego typu pracy wyjezdzal od 2009 r., znal warunki i charakter pracy i nie mogt tez by¢ przemeczony, gdyz pracowat
dopiero od 13 paZdziernika, a mial pracowaé¢ 2 miesigce. Wskazal, ze zawal serca byl spowodowany czynnikami
wewnetrznymi w postaci zaawansowanej choroby wienicowej. Czynniki zewnetrzne mogly mie¢ niewielki wplyw
na wystapienie zawatu serca u ubezpieczonego. Stwierdzil, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na
okres jednego roku od dnia zawalu serca, a niezdolno$é¢ ta wynika z przebytego zawalu serca i przebytej operacji
pomostowania tetnic wiehcowych w dniu 04.11.2013 1.

Opinie zakwestionowal pelnomocnik ubezpieczonego w pismie z 29.12.2014 r. wskazujac, Ze opinia nie daje
odpowiedzi na pytania Sadu, tj. czy i jakie czynniki zewnetrzne wplynely na wystapienie zawalu, czy zawal
spowodowany byl wylacznie czynnikami wewnetrznymi. Opinia zawiera bowiem stwierdzenie, ze czynniki zewnetrzne
mogly mieé¢ niewielki wplyw na wystapienie zawalu, co nalezy uznaé za sformulowanie niejednoznaczne. Wskazal, ze
schorzenia kardiologiczne nie zawsze dajg symptomy i moga one rozwija¢ sie w sposéb niezauwazony do chwili, kiedy
nastepuje zawal. Dlatego tez i taka sytuacja mogla mie¢ miejsce u ubezpieczonego. Tym niemniej sady wielokrotnie
uznaja zawal za wypadek przy pracy, o ile wystgpila jakakolwiek przyczyna zewnetrzna, ktéra chocby w pewnym
stopniu przyczynita sie do powstania lub przy$pieszenia zawatu (wyrok SN z 02.10.1997 1., Il UKN 281/97). Nie zgodzil
sie tez z bieglym, ze obowiazki i czynno$ci ubezpieczonego byly mniejsze niz zazwyczaj przez niego wykonywane,
skoro koszenie trawy i naprawianie kosiarek nie lezalo zazwyczaj w zakresie jego obowiazkéw. Biegly pominagt takze
stresogenny czynnik w postaci fatalnych i odbiegajacych od dotychczasowych warunkéw pobytu w miejscu pracy, a
takze przede wszystkim $mierci podopiecznego. Blednie uznal, ze ubezpieczony mag} nie przyja¢ proponowanych mu
warunkow, uragajacych godnosci ludzkiej, gdyz wynikalo to z przymusu ekonomicznego, ale sytuacja ta powodowala
dodatkowg dolegliwo$¢ i stres. Z uwagi na powyzsze wniost o uzupelienie opinii na pi$mie.

Postanowieniem z 26.03.2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o uzupekienie opinii.



Sad Okregowy zwazyl, Ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a takze
dowodu z opinii bieglego kardiologa z 19.12.2014 r. oraz dowodu z zeznan $wiadka W. P. i dowodu z przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentow zaliczone do materialu dowodowego sprawy, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, ani tez prawdziwosci zawartych w nich informacji, nie budzily
one takze watpliwosci tego Sadu.

Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego kardiologa z 19.12.2014 r. wskazujac, Ze opinia
ta wydana zostala na podstawie dokumentacji lekarskiej. Powolany biegly jest doswiadczonym specjalista z tej
dziedziny medycyny, ktéra odpowiada schorzeniom wnioskodawcy. Nadto wnioski opinii zostaly przez bieglego
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione, dajac odpowiedzi na pytania postawione przez Sad. Biegly stwierdzil,
ze zdarzenie w postaci zawalu serca, ktory wystapil w dniu 27.10.2013 r. u ubezpieczonego, bylo wynikiem przede
wszystkim zaawansowanej choroby wiencowej, a czynniki zewnetrzne mogly mie¢ co najwyzej niewielki wplyw na
wystapienie zawalu serca u ubezpieczonego. Nie znalazl on zadnej sytuacji, ktéra u osoby zdrowej moglaby wywolac
zawal serca, jako ze obowiazki przez niego wykonywane byly mniejsze niz te, ktore wykonywat dotychczas, a warunki
w jakich sie znalazt cho¢ nie byly komfortowe, to jednak nie stanowily one zagrozenia dla zycia. Stwierdzil tez, iz
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres jednego roku od dnia zawalu serca, a niezdolno$¢ ta wynika
z przebytego zawatu serca i przebytej operacji pomostowania tetnic wiencowych w dniu 04.11.2013 r.

Odnoszac sie do obiekcji pelnomocnika ubezpieczonego w stosunku do ww. opinii bieglego, Sad Okregowy uznat je
za zwykla polemike. W ocenie tego Sadu opinia bieglego w spos6b absolutnie jednoznaczny wykazala, ze przyczyna
doznania przez ubezpieczonego zawalu w dniu 27.10.2013 r. miala charakter wewnetrzny — byla nig zaawansowana
choroba wiencowa. Sad Okregowy zgodzil sie z bieglym, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie 13-27
pazdziernika 2013 r. byla znacznie lzejsza niz weze$niej wykonywana przez niego praca opiekuna osoéb starszych. Jego
obowiazki z uwagi na Smier¢ jego podopiecznego ograniczaly sie do przygotowywania positkéw i robienia zakupow
dla dwoch oséb, sprzatania nieduzego mieszkania i zakladaniu skarpet ortopedycznych jego podopiecznej. Do tego
w ciggu tych dwoch tygodni naprawit kosiarke i raz Scigl trawnik. Nalezy uzna¢, ze tego typu obowigzki sg lekkimi
pracami, zwlaszcza w poréwnaniu z praca opiekuna osoby niesprawnej ruchowo, ktéra trzeba podnosié, co wiaze
sie ze znacznym wysilkiem fizycznym. Ponadto warto zauwazy¢, ze tego typu obowigzki jak gotowanie, robienie
zakupdw czy sprzatanie, musialby on wykonywac takze w sytuacji, gdyby nie pracowal, jako ze gotowal i robil zakupy
(a takze sprzatal zajmowane przez siebie pomieszczenia) takze dla siebie. Jezeli chodzi o kwestie nieodpowiednich
warunkéw zamieszkania, Sad Okregowy wyjasnil, ze nie stanowily one w zadnym razie zagrozenia dla zycia i zdrowia,
a rozwigzanie problemu sprowadzalo sie do zrobienia porzadku w tych pomieszczeniach, co zajeto ubezpieczonemu
kilka godzin. Potem juz nie zglaszal on zadnych zastrzezen odnoénie tej kwestii. Smier¢ podopiecznego niewatpliwie
byla dla ubezpieczonego nieprzyjemnym zdarzeniem, ale trudno méwié tu o jakiej$ wiekszej traumie, skoro z jednej
strony zmarly byt osoba w bardzo zaawansowanym wieku i bardzo schorowana, a z drugiej za$, skoro ubezpieczony
nie zdazyl podjaé nad nim opieki, co oznacza iz nie zdolal nawiaza¢ z nim zadnych wiezoéw natury uczuciowe;j. Zreszta
gdyby istotnie to zdarzenie mialo tak negatywny wplyw na stan serca ubezpieczonego, to zapewne zawat nastapilby
14.10.2013 r. lub w kolejnym dniu, a nie niemal 2 tygodnie pdznie;j.

O tym, ze przyczyna zawalu miala charakter wewnetrzny $wiadczy takze okoliczno$¢, ze ubezpieczony doznal go
wynoszac $mieci, czego nie mozna w zadnym razie uznac za ciezka prace, ani sytuacje stresujaca.

Pelnomocnik ubezpieczonego domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej, lecz - w ocenie Sadu
Okregowego - nie zachodzila taka konieczno§é. W wyroku z dnia 15.02.1974 r., II CR 817/73 (LEX nr 7404),
Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodoéw tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw k.p.c. moga dla niej wyniknaé



z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowienn sadu. W konsekwencji
nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjaénia istotnych okolicznoSci (patrz tez wyrok SN z 05.11.1974 r., I
CR 562/74, Lex nr 7607). Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy ww. opinia bieglego sadowego w sposob pelny i wyczerpujacy
udzielita odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowdd.

Zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm. zwanej w dalszym ciggu ustawa wypadkowg), z tytutu wypadku
przy pracy przystluguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ubezpieczonego ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie, ktore jednoczes$nie
spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mier¢ oraz pozostaje
w zwigzku z praca wykonywana na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Oznacza to, iz aby dane zdarzenie uznaé za wypadek przy pracy, musi ono spehié cztery przestanki — naglo§é zdarzenia,
zwigzek z wykonywaniem umowy o $§wiadczenie ushug, skutek w postaci urazu lub §émierci i zewnetrzna przyczyna
tego zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi zadnych watpliwoSci, iz pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu
27.10.2013 T. nie bylo w zadnym razie spowodowane przyczyna zewnetrzna, gdyz wynika to jednoznacznie z tresci
opinii bieglego kardiologa z dnia 27.12.2014 r., ktorej wnioski Sad ten podzielil w calej rozcigglosci.

Poza tym Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem, za zewnetrzng przyczyne zawatu serca nie moze byc
uznany kazdy wysilek zwigzany z normalnie wykonywana pracg, lecz jedynie wysilek istotny, majacy decydujacy
wplyw i w przewazajacej mierze wywoltujacy dane zachorowanie. Odmienne podejscie do tej kwestii doprowadziloby
do wniosku, ze wykonywanie kazdej pracy stanowi przyczyne zewnetrzna, a w konsekwencji, ze do uznania zawatlu
miednia sercowego za wypadek przy pracy wystarczajace byloby ustalenie, iz powstal on w godzinach pracy, nawet
przy wykonywaniu zwyklych obowigzkoéw stuzbowych. Byloby to stanowisko niestuszne i sprzeczne z intencjami
ustawodawcy i dlatego orzecznictwo stanelo na gruncie, ze nie mozna w tak automatyczny spos6b ujmowaé przyczyny
zewnetrznej, gdyz konieczne jest wezeéniejsze dokonanie ustalen, ze istotne pogorszenie stanu zdrowia nastgpito
bezposrednio z uwagi na szczegoélne warunki pracy lub warunki jej wykonywania. Sad Okregowy przytoczyt poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.1997 r., II UKN 66/97 (OSNP 1998/2/53), ze wykonywanie
przez pracownika cierpiacego na chorobe wiencowa zwyklych obowiazkéw, nie stanowi przyczyny zewnetrznej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12.06.1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., nr 30, poz. 144 ze zm.), chyba ze pracodawca nie uwzglednil zaswiadczenia
lekarskiego przedlozonego przez pracownika stwierdzajacego, ze z uwagi na stan zdrowia, istnieja przeciwwskazania
do wykonywanej pracy oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z 28.03.2001 r., II UKN 283/00 (OSNP 2002/22/555),
ze pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego jest przedmiotem ochrony w ramach
ubezpieczenia chorobowego lub rentowego, a nie wypadkowego.

Sad Okregowy podzielil ww. poglady w calej rozciagtosci.

Odnoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy powtdrzyl, ze obowigzki wykonywane przez
ubezpieczonego w okresie 13-27 pazdziernika 2013 r. nie mialy charakteru ciezkiego i w zadnym razie nie moga
by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Rowniez stanu psychicznego



ubezpieczonego zwigzanego z przewidywanymi trudno$ciami zwigzanymi ze skroceniem zatrudnienia z uwagi na
$mier¢ podopiecznego, czy tez zwigzanego z nienajlepszymi warunkami zakwaterowania, nie mozna uznaé za
przyczyne zewnetrzna, gdyz w ocenie Sadu Okregowego te zdarzenia moglyby wplyngé na ubezpieczonego w chwili
ich zaistnienia, a nie po 2 tygodniach. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenie wypadkowe ma na celu ochrone
zdarzen ktoére pozostaja w zwigzku ze $wiadczong praca, a kiepski stan psychiczny wynikajacy z aktualnej sytuacji
zyciowej lub finansowej, nie jest uwazany za zwiazany z zatrudnieniem.

Oznacza to, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyznania J. A. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, bowiem nie spehil on podstawowej przestanki do
nabycia tego Swiadczenia - jego niezdolno$¢ do pracy nie nastapila w wyniku wypadku przy pracy. Wedlug opinii
bieglego zdarzenie z dnia 27.10.2013 r. bylo spowodowane przyczyna wewnetrzna. Oznacza to, iz nie spelnia on
przesltanek do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w rozumieniu
ustawy o wypadkowej. Wydana w tym przedmiocie odmowna decyzje organu rentowego nalezalo uzna¢ za w pelni
prawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac je za
niezasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony J. A., ktory zaskarzyl w caloéci wyrok Sadu Okregowego
zarzucajac naruszenie art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych, poprzez btedna wykladnie pojecia ,,przyczyna zewnetrzna" skutkujaca uznaniem, ze
zdarzenie z dnia 27.10.2013 r. nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, a tym samym nie stanowilo wypadku przy
pracy w rozumieniu powolanego przepisu. Ponadto apelujgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw skutkujaca blednym uznaniem, ze zdarzenie z dnia
27.10.2013 1. nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzng, a tym samym nie stanowilo wypadku przy pracy w rozumieniu
ww. art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych;
naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie wniosku dowodowego
odwolujacego sie o uzupehienie opinii bieglego kardiologa w zakresie dokladnej odpowiedzi na pytania sformulowane
przez Sad, tj. czy i jakie czynniki zewnetrzne wplynely na wystapienie zawatu czy tez zawal spowodowany byt wylacznie
czynnikami wewnetrznymi.

Apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci i zmiane zaskarzonej decyzji w
kierunku przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy; a ponadto o zasadzenie
od organu rentowego kosztoOw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac apelacje wskazano, ze w doktrynie podtrzymuje sie, ze sama definicja wypadku przy pracy nie ma
wyczerpujacego charakteru, w omawianym przypadku nalezy wytlumaczy¢ istnienie jednej z przestanek koniecznych
do ustalenia czy zaszedl wypadek przy pracy, a mianowicie: przyczyny zewnetrznej. Ustawodawca nie wyjasnil
dokladnie co oznacza to okreslenie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat jest bardzo szerokie. Przykladowo, Sad
Najwyzszy w wyroku z 24.11.2010 1., I UK 181/10 wskazal, iz takze wykonywanie pracy w normalnych warunkach moze
by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, polegajacego na urazie wewnetrznym, np. zawale serca,
jesli warunki te byly nieodpowiednie za wzgledu na stan zdrowia pracownika. W dalszej czeéci uzasadnienia powoluje
sie na uchwale SN z dnia 11.02.1963 r., III PO 15/62, iz przyczyng sprawcza — zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy
czynnik zewnetrzny, czyli taki, ktéry nie wynika z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
sily przyrody, ale takze praca i czynnosSci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Taka
przyczyna jest rdbwniez nadmierny wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym
moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmiernosé wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwo$ci — aktualnego stanu zdrowia,
sprawnosci ustroju. W szczegblnosci w odniesieniu do wysilku fizycznego przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych,



codziennych obowigzkow w typowych dla danego stanowiska warunkach moze — przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika - stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i staé sie zewnetrzng przyczyna
zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze wypadkiem przy pracy
moze by¢ wykonywanie jej w normalnych warunkach, jezeli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowalo to
nadmierne obciazenie organizmu. Przy ocenie oddzialywania takiej przyczyny nalezy braé¢ pod uwage caly okres przez
ktory taka praca byla wykonywana, a nie tylko dzien w ktérym to zdarzenie nastgpilo (wyrok SN z 24.11.2010 r., I UK
181/10). Argumenty wskazywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuja, iz Sad w gléwnej mierze opart swoja
decyzje na podstawie opinii bieglego kardiologa. Sad podaje, ze ,praca wykonywana w okresie 13-27 pazdziernika
przez ubezpieczonego byla 1zejsza niz wezeSniej wykonywana przez niego praca opiekuna oséb starszych". Nie mozna
sie zgodzi¢ z tym argumentem jako odrzucajacy fakt wystapienia przyczyny zewnetrznej. Nie ma znaczenia jak ciezka
byla wykonywana praca, bo jak wspomniano wyzej nawet wykonywanie zwyklych, codziennych obowiazkéw moze
stanowi¢ nadmierne obcigzenie i staé¢ sie przyczyna zewnetrzng. Nie do przyjecia jest rowniez stwierdzenie Sadu
pierwszej instancji, ze nie mogta stanowi¢ powodu wystapienia zawalu kwestia zlych warunkéw mieszkaniowych lub
$mier¢ podopiecznego. Tym bardziej nie do zaakceptowania jest argument, ze ,gdyby istotnie to zdarzenie mialo
tak negatywny wplyw na stan serca ubezpieczonego, to zapewne zawal nastapilby 14 pazdziernika 2013 r. lub w
kolejnym dniu, a nie niemal 2 tygodnie p6zniej". Przeciez jasne jest, ze na okoliczno$¢ wystapienia zawalu zwykte
sklada sie szereg roznych elementow i zdarzen. Z pewnoscia do takich mozna zaliczy¢ wlasnie niespodziewana $émier¢
podopiecznego, zwigzane z tym obawy odwolujacego sie o utrzymanie pracy (ktéra notabene zdobyl po 4 miesigcach
oczekiwania) oraz pomaganie rodzinie w ich trudnych chwilach, nawet jesli nie wigzalo sie to z wkladaniem wiekszego
jak zwykle wysiltku fizycznego. Sad bezpodstawnie podaje, ze ,,0 tym, Ze przyczyna zawatu miala charakter wewnetrzny
$wiadczy takze okoliczno$é, ze ubezpieczony doznal go wynoszac Smieci, czego nie mozna w zadnym razie uznac za
ciezka prace, ani sytuacje stresujaca” — co nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, bowiem odwolujacy sie nie podawal,
ze 1o jest jaka$ nadzwyczajna okolicznoéé, a na wystgpienie zawalu mial wplyw szereg innych ww. okolicznosci ktore
wystapily w zwigzku z wyjazdem do (...). Sad nieslusznie oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupekiajacej, bowiem zdaniem odwolujacego sie, opinia bieglego sadowego nie udzielila w sposob pelny i
wyczerpujacy odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., II PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowos¢é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie
woweczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien byé bowiem odnoszony do okres$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okre§lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
15.10.2001 1., I CKN 102/99; wyroki Sadu Najwyzszego z 05.10.2000 r., II CKN 300/00 oraz z 19.01.1998 r., I CKN
424/97, OSNC 1998/9/136).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze spér w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony spelnil lacznie wszystkie warunki do uzyskania prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Organ rentowy wywodzil, ze do zdarzenia
w dniu 27.10.2013 r. (traktowanego przez ubezpieczonego jako wypadek przy pracy) doszlo bez udzialu przyczyny
zewnetrzne;j.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil - wbrew twierdzeniom apelujacego - szczegétowe
i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie
zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia Zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i — wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999
r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego.
W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okre$lony przepis prawa. To natomiast, ze
okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac,
jakich to konkretnych uchybiei w ocenie dowodow dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie
ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie —
czy jest ona niepekna.

Tymczasem apelujacy nie tylko nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowac istnienie logicznego zwiazku
miedzy treécia przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami
stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia, ale przede wszystkim nie wskazuje dowodbw, ktore
jego zdaniem zostaly ocenione z przekroczeniem zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. W zasadzie apelujacy,
formulujac zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, tj. art. 233 k.p.c. w istocie podwaza dokonang przez
Sad I instancji ocene prawng zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 27.10.2013 r. Niemniej jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidlowa i nie narusza
zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja, w kontekscie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozstrzygnieciami Sadu I instancji. Apelujacy catkowicie nietrafnie przy tym podnosi, ze Sad I instancji popehil blad
w ustaleniach faktycznych, bowiem tego rodzaju zarzut jest skuteczny jedynie wowczas, gdy istnieje dysharmonia
miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie jednak nie zachodzila.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. polegajacego na oddaleniu wniosku dowodowego
ubezpieczonego z dnia 29.12.2014 r. o uzupelnienie opinii bieglego kardiologa nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w
toku postepowania przed Sadem Okregowym byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
ktory byl takze obecny na rozprawie w dniu 26.03.2015 r., w toku ktorej Sad postanowil oddali¢ powyzszy wniosek
dowodowy. Pelnomocnik ubezpieczonego nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (vide: protokdl z rozprawy
na k. 86).

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra



zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Wrylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktére strona nie
zwrocila uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia ja prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.03.2014 r., IT UK 365/13, LEX nr 1448330). Konieczno$¢
zgloszenia zastrzezen do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rOwniez postanowienia o
odmowie przeprowadzenia dowodu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21.01.2014 r., I UK 311/13, LEX nr 1498596).

Tym samym, strona nie moze skutecznie zarzucac w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodéw,
jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29.08.2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Jedynie zatem na marginesie rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelujgcego opinia bieglego kardiologa
zawiera wszystkie niezbedne elementy i odnosi sie do tezy dowodowej Sadu zawartej w postanowieniu z dnia
17.11.2014 r. (k. 53).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw prawa materialnego nalezy wyjasénic,
ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktdre nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z
danego tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem
samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien byé oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wla$ciwo$ci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnoéci ustroju) i okolicznosci, w jakich
wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem
nastapié¢ szczegoélna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza
organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny (nadmierny,
wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoscia
i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia
treéci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych
(typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynnosci (obowigzkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Takie stanowisko
(w pelni podzielane przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie) wyrazal juz Sad Najwyzszy, za$ ostatnio w wyroku
z dnia 18.03.2015 r., I PK 162/14 (LEX nr 1678949).

W wyroku z dnia 04.11.2014 r., III UK 32/14 (LEX nr 1628875) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wykonywanie
zwyktych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktéry doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz ,sama praca” nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu



definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktéra
staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zagadnienie uznania zawatu serca, jako przyczyny (zewnetrznej)
wypadku przy pracy wywotalo pewne kontrowersje w literaturze (por. miedzy innymi: Z. Myszka: Zawal serca, jako
wypadek przy pracy, PUSIG 2000 nr 9, s. 18; Z. Salwa: Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 3, s. 18; H.
Szewczyk: Stres jako przyczyna wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 6, s. 31; R. Sadlik: Zewnetrzna przyczyna wypadku
przy pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 191; M. Majchrzak: Stres jako przyczyna wypadkéw przy pracy
wérdd kadry kierowniczej, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11 oraz nizej wskazane glosy). Niejednolicie tez kwestia
ta wystepowala poczatkowo w orzecznictwie, co potwierdzaja tylko powolane w apelacji wybrane orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Jednakze po uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1963 r., III PO 15/62
(OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 Nr 2, poz. 23 z glosa W. Dzulynskiego i glosg J. Pasternaka), przyjmowano,
ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawal serca, udar moézgu, perforacja
zotadka), wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowié
wypadek przy pracy. Wypowiadane sa w szczegdlnoS$ci poglady, ze nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ oceniany
przy uwzglednieniu indywidualnych wila$ciwosci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawnosci ustroju) i
okolicznoSci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynno$ci wykonywane w
normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujacych z wiekiem zmian w organizmie, moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete
przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaly oraz powolywane przez
skarzaca wyroki Sadu Najwyzszego z 09.07.1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosa 1. Jedrasik-
Jankowskiej; z 08.11.1994 r., II PRN 7/94, OSNAPiUS 1995 Nr 9, poz. 108; z dnia 05.02.1997 r., IT UKN 85/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 19, poz. 386; z 21.05.1997 r., I UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 219 i z 15.06.1999 T.,
IT UKN 2/99, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.12.1994 r., III APr
41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 13.01.1964 r., III PU 30/63, OSNCP 1965 Nr 1, poz.
8;225.10.1994 1., Il URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52; Z 29.10.1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr
15, poz. 464 i z 22.11.2000 1., I UKN 63/00, OSNAPiUS 2002 Nr 13, poz. 316).

Zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze wykonywanie zwyklych czynnosci
(normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal zawalu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze byé¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z
06.05.1976 r., ITII PZP 2/76, OSNCP 1976 Nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 22.06.1977 1., III PRN 12/77, OSNCP 1977 Nr 12, poz. 248; z 07.10.1986 1., Il URN 166/86, OSNCP
1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z 27.03.1987 r., II PRN 3/87, OSPiKA
1988 Nr 3, poz. 50 z glosa J. Logi; z 14.02.1996 r., II PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 Nr 17, poz. 252; z 16.04.1997 T.,
IT UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 Nr 2, poz. 53; z 16.12.1997 1., IT UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 644; z
25.01.2000 1., I UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 395 i z 04.10.2000 r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 Nr
11, poz. 262, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.02.2000 r., IIl AUa 864/99, OSA 2001 Nr 10, poz. 71).

Musi wiec wystapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy
przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mdgt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢
szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonal prace trwajaca
dluzej niz dopuszezalny limit godzin (wyrok z 01.02.1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 Nr 12, poz. 216) albo dZwiganie
lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaly z 09.04.1968 r., II1 UZP 1/68, OSPiKA 1969 Nr
3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego iz 19.05.1980 r., III PZP 5/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz. 228 oraz wyroki z 10.02.1977
r., III PR 194/76, OSNCP 1977 Nr 10, poz. 196; z 16.02.1977 r., IIIl PRN 55/76, OSPiKA 1978 Nr 12, poz. 217 z glosa G.
Bienka; z 29.01.1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 Nr 18, poz. 357; z 02.10.1997 1., II UKN 281/97, OSNAPiUS
1998 Nr 15, poz. 456; z 19.06.2001 1., Il UKN 419/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 136; z 12.02.2004 r., Il UK 236/03, LEX
nr 3901371z 04.04.2006 r., II UK 152/05, LEX nr 390135), albo wskutek przystapienia do pracy po okresie dluzszego
urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowa jej intensywnos$cia i rozmiarem



oraz bez odpoczynku przez dluzszy czas (wyrok z 30.06.1999 r., II UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 Nr 18, poz. 696),
a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajac tresci zaswiadczenia obejmujacej przeciwwskazania do
jej wykonywania (wyrok z 07.02.2006 1., I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Moze to by¢ takze
szczegblne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym
nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23.01.1986 r., II PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z 24.03.1995 r., I PRN 1/95, OSNAPiUS 1995 Nr 17,
poz. 216 iz 11.02.1999 r., I UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 22.04.1994 r., III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41).

Oznacza to, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynno$ci (obowigzkdw) przez pracownika, ktéry doznal zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia,
nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.08.1999 r.,
IT UKN 128/99, LexPolonica nr 348613), gdyz ,sama praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktéra
staje sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna (wyrok z 28.03.2001 r., II UKN 283/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz.
555).

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe - ktérego wyniki Sad Apelacyjny uznal za wlasne
- shuzylo zwlaszcza ustaleniu, czy wspolprzyczyna zawalu serca ubezpieczonego, jakiego on w czasie wykonywania
umowy zlecenia mogly by¢ czynniki zewnetrzne, niepolegajace na wykonywaniu zwyklych obowiazkéw w normalnych
warunkach wykonywania umowy i w odniesieniu indywidualnie do niego. Doprowadzilo ono do ustalenia, ze takie
zewnetrzne przyczyny nie wystapily, a wylaczng przyczyna zawatlu byla choroba samoistna.

Biegly lekarz kardiolog opiniujac na potrzeby postepowania dysponowal zeznaniami ubezpieczonego oraz §wiadka W.
P., aponadto dysponowal dokumentacja medyczna wskazujaca na stan zdrowia ubezpieczonego. Biegly jednoznacznie
wskazal, ze u ubezpieczonego wystepowala zaawansowana choroba wieicowa — wystepowaly zmiany we wszystkich
tetnicach wienicowych w postaci zwezen kwalifikujacych do leczenia operacyjnego choroby wienicowej. Jednoczeénie
brak jest dowodéw medycznych na prowadzenie wlaSciwej diagnostyki stanu zdrowia ubezpieczonego przed
rozpoczeciem przez niego pracy na podstawie umowy zlecenia z dnia 11.10.2013 r., jak réwniez brak jest dowodow
na to, ze o rzeczywistym stanie zdrowia ubezpieczonego mial wiedze jego zleceniodawca. Oznacza to, ze nie mozna
upatrywaé jako wspolprzyczyny zaistnienia zdarzenia w dniu 27.10.2013 r. w dopuszczeniu do wykonywania pracy
ubezpieczonego, ktérego stan zdrowia na to nie pozwalal.

Rowniez obowiazki wykonywane przez ubezpieczonego w okresie 13-27 pazdziernika 2013 r. nie mialy charakteru
ciezkiego i w zadnym razie nie mogly zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy
wypadkowej. Rowniez stanu psychicznego ubezpieczonego zwiazanego z przewidywanymi trudnoSciami zwigzanymi
ze skroceniem zatrudnienia z uwagi na $mier¢ podopiecznego, czy tez zwigzanego z nienajlepszymi warunkami
zakwaterowania, nie mozna uznac za przyczyne zewnetrzna, gdyz te zdarzenia mogltyby wplynaé na ubezpieczonego
w chwili ich zaistnienia, a nie po 2 tygodniach. Wypadek musial by¢ ,,naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna
zewnetrzng”.

W dotychczasowym orzecznictwie nagto$¢ zdarzenia taczy sie z oddzialywaniem przyczyny zewnetrznej na organizmu
czlowieka i aby zdarzenie uznac za wypadek przy pracy oddzialywanie to musialo sie zamkng¢ w okresie trwajacym
nie dluzej niz jedna ,,dniéwka robocza” (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.09.1958 r., TR II1
149/58, OSPiKA 1960, z. 3, poz. 63 oraz S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, LEX 2009).

Nalezy tez zauwazy¢, ze $mier¢ podopiecznego nie mogla byé¢ uznana za okolicznoéé nadzwyczajna czy nietypowa.
Ubezpieczony mial juz doSwiadczenie w pracy z osobami w podeszlym wieku, umieralno$¢ w populacji oséb w wieku
okolo 9o lat jest duza i ubezpieczony podejmujac taka prace musial liczy¢ sie ze Smiercia podopiecznego. Ponadto
z racji bardzo krotkiej znajomos$ci z podopiecznym nie mozna przyjac, ze miedzy nimi zdazyla powstac szczegolna



wiez emocjonalna, a §mier¢ podopiecznego mogla by¢ potraktowana jako powodujaca szczegolny wstrzas psychiczny
u ubezpieczonego, ktory nastepnie doprowadzil do zawatu serca.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze takimi przyczynami zewnetrznymi zdarzenia w dniu
27.10.2013 r. nie mogly by¢ kilka dni wcze$niej posprzatanie przez ubezpieczonego pokoju w ktérym mial zamieszkac;
Swiadomos¢, ze po $mierci podopiecznego ubezpieczony bedzie pracowac do konca pazdziernika 2013 r. Zewnetrzna
przyczyna zawalu serca nie byla pomoc wdowie po J. H. (sprzatanie, zakupy co drugi dzien, w supermarkecie
oddalonym o ok. 500 m), przygotowanie obiadéw i zakladanie skarpet ortopedycznych. Nie byla taka przyczyna
zewnetrzng takze praca ubezpieczonego w dniu 25.10.2013 r. polegajaca na naprawieniu kosiarki i jednorazowe
skoszenie trawnika, co zajelo ubezpieczonemu ok. 2 h. Do zdarzenia doszlo w dniu 27.10.2013 r., gdy ubezpieczony
znosil po positku §mieci do garazu. Wowczas ubezpieczony poczul sie Zle i zostalo wezwane po niego pogotowie. Takze
powyzsze obowigzki nie mogly zosta¢ uznane za wyjatkowe i nadzwyczajne, a zatem nie mogly stanowi¢ przyczyny
zewnetrznej wypadku w rozumieniu art. art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowe;j.

Reasumujgc, ubezpieczony nie spekil wszystkich koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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