Sygn. akt ITT AUa 851/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy A. K.

z udzialem zainteresowanego R. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2015 r.,
sygn. akt VII U 2583/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUa 851/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz R. W. (1),
jako zleceniobiorca u platnika skladek Z.H.U. (...) A. K. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 05 wrzesnia 2011r. do dnia 23 wrze$nia 2011r. ZUS
jednoczesénie ustalil, iz podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne



ubezpieczonego wynosi za miesiac wrzesien 2011r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe:
6.500,00z}, ubezpieczenia zdrowotne: 5.768,10zl.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
ustalono, iz R. W. (1) $§wiadczyl na rzecz platnika prace od dnia 05 wrzeénia 2011r. do dnia 23 wrzesnia 2011r. w
zakresie prac spawalniczych konstrukeji sekcji (...) z poprawkami przy odbiorze.

Zawarta umowa nie okreélala dziela, lecz jedynie rodzaj prac, jakie powinien zainteresowany wykonaé. Ponadto
stwierdzono, ze to platnik, a nie zainteresowany, sporzadzal rachunki za wykonang prace.

W toku wykonywania umowy zainteresowany korzystal z oprzyrzadowania, narzedzi, pradu, gazéw technicznych,
materialow platnika skladek. Do wykonania przedmiotu umowy R. W. (1) nie wnosil zindywidualizowanych
umiejetnosci.

Z charakteru pracy zainteresowanego wynikalo, iz wykonywal czynno$ci, w wyniku, ktérych nie osiggnieto rezultatu
w postaci dziela materialnego lub niematerialnego, a czynnosci wykonywane przez zainteresowanego wigzaly sie ze
starannym dzialaniem, spelniajace warunki okreslone przez kodeks cywilny dla umowy zlecenia.

Rownoczednie platnik skladek nie zglosit R. W. (1) do ubezpieczenia spolecznego, nie naliczyt i nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe od uzyskanego przychodu przez wskazanego
zleceniobiorce w okresach wskazanych powyzej, za$ z tytulu wykonywanej pracy zainteresowany uzyskal przychod
w wysoko$ci wskazanej w sentencji decyzji. Zainteresowany w spornym okresie nie posiadal innego tytulu do
ubezpieczen spotecznych. Wyplata wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy ,,0 dzielo” dokonywana byla przelewem
nastepnego miesigca na rachunek bankowy.

Odwolanie z dnia 18 wrzesnia 2013r., od powyzszej decyzji wniosla A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G., zadajgc jej zmiany poprzez orzeczenie, iz zainteresowany nie podlegal
w spornym okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych z
platnikiem umoéw o dzielo, jako wykonawca dziela na rzecz platnika, jak rowniez wnoszac o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, skarzgca wskazala, iz ZUS blednie przeshuchal jedynie 9 z 32 wspolpracownikow platnika,
formulujac bledny wniosek, iz umowa z platnikiem byla umowa starannego dzialania, zatem umowa zlecenia, co winno
skutkowa¢ zgloszeniem ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie skarzacej zatrudniony zgodnie z rzeczywistym zamiarem stron wykonywal dzielo, nie $wiadczyl ushug,
ani powtarzajacych sie czynnoéci pod nadzorem, zatem brak jest podstaw dokonania ich zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie skarzacej spo6iki, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wezwanie do udziatu
w sprawie R. W. (1) w charakterze zainteresowanego, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego R. W. (2).

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2014r. polaczono do wspdlnego rozpoznania w dniu 01 pazdziernika 2014r. niniejsza
sprawe ze sprawa o sygn. akt VII U 2583/13 tut. Sadu celem przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow K. Z., G.
T., M.R., W.R,, M. P, P. M. oraz R. K..

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2015r. zainteresowany R. W. (1) o§wiadczyl, ze nie zajmuje stanowiska procesowego
W sprawie.



Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Platnik A. K. od dnia 23 sierpnia 2011r. prowadzi pod firma Zaklad Handlowo Uslugowy (...) A. K. z siedziba w G.
przy ul. (...) lok. 17 dzialalnoé¢ gospodarcza w przemysle okretowym w zakresie obrébki mechanicznej elementow
metalowych — ustug na rzecz stoczni i innych firm takimi jak montaz, spawanie, szlifowanie, prostowanie konstrukcji
okretowych.

Wspdlpracuje ona z kowalami, monterami, spawaczami, traserami, szlifierzami, magazynierami, operatorami
wozkéw, kompletatorami i technologami. Skarzaca wspolpracuje, co miesiac z kilkudziesiecioma osobami.
Zatrudnienie u platnika skladek odbywa sie zar6wno w oparciu o umowy o prace, umowy zlecenia jak i umowy o
dzielo. Zainteresowany R. W. (1) zawartl z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia 05 wrze$nia 2011r. na okres od
dnia 05 wrzeénia 2011r. do dnia 23 wrzeénia 2011r., ktorej przedmiotem byto spawanie konstrukeji sekeji (...) blok
(...) wraz z poprawkami przy odbiorze. Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastapi¢ od dnia zawarcia umowy, za$
ukonczenie ostatniego dnia umowy.

R. W. (1), jako wykonawca otrzymywal od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela: dokumentacje,
zmontowana konstrukcje, miejsce do wykonania ushugi, sprzet, media, z ktérych po zakonczeniu wykonywania
dziela, winien rozliczy¢ sie z platnikiem i zwrécié niezuzyte, najpozniej w czasie przyjecia dziala przez platnika, jako
zamawiajacego.

Zainteresowany za wykonanie dziela otrzymaé mial gotowka z kasy kwote 6.500,00zt brutto — pomniejszona o
zaliczke na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie
ze stosownymi przepisami ze srodkoéw wykonawcy. Wykonanie dziela moglo byé powierzone innej osobie, przy czym
zainteresowany w takiej sytuacji odpowiadalby za dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystgpienia w dziele wad, platnik byt uprawniony do zlozenia reklamacji, ktorag zainteresowany
winien rozpatrze¢ w terminie, brak zas odpowiedzi oznaczalby zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dzietla platnikowi, jako zamawiajacemu (blednie okre$lonemu, jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysokosci 0,05% za kazdy dzien zwloki, nadto moéglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela z
zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazadaé¢ kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — zainteresowany podpisal o§wiadczenie, iz nie wnosi o objecie jego
osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala rachunek, opiewajacy na kwote 5.564,00 zt netto, ktory to rachunek
opatrzony byl data 23 wrzesnia 2011r. — podpisany przez platnika i R. W. (1). Wskazano w jego tresci, iz ,praca zostata
przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku.

Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenia z dnia 05 wrzeénia 2011r. — powotujacy
sie na w/w umowe o dzielo, wskazujacy termin jego wykonania, jako dzien 23 wrze$nia 2011r. W dokumencie tym
pojawia sie sformulowanie: ,,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajdowal sie protokdt zdawezo —odbiorczy z dnia 23 wrzesnia 2011 r. —
potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacja konstrukcyjno-
technologiczng bez uwag, jak réwniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji. Wskazano, iz prace
dodatkowe za usluge wynosza 500,00zl. Dokument zlecenia oraz protokolu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik
i zainteresowany.

Umowe w imieniu platnika podpisywal pelnomocnik skarzacej R. K.. Umowa zostala podpisywana przez R. W. (1)
na koniec miesigca, po wykonaniu pracy, nie za$ przed przystapieniem do jej wykonywania. Wynagrodzenie zostalo
ustalone po zakonczeniu danego miesigca a jego wysoko$c¢ zalezala od iloéci przepracowanych przez R. W. (1) godzin.



O tym, jakie zadanie R. W. (1) winien wykona¢ danego dnia dowiadywal sie od brygadzisty, ktory dysponowat stosowna
dokumentacja oraz rozdysponowywal prace na poszczegélnych pracownikéw. W trakcie pracy zainteresowany nie
otrzymywal dokumentacji zawierajacej informacji, jakiego typu prace ma wykonaé. Po wykonaniu danego elementu
nastepowal odbiér elementu i byly wykonywane ewentualne poprawki. Pracownicy nie otrzymywali dodatkowego
wynagrodzenia za wykonanie poprawek.

W okresie od dnia 08 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r. organ rentowy przeprowadzil u platnika
Zaktadu Handlowo Uslugowego (...) A. K. w G. kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych - prawidlowoéci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnien do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego prawidlowosci i terminowoSci opracowania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe
oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszanie danych do celéw ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto czasookres
od sierpnia 2011r. do lutego 2013r.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych oséb §wiadczacych na jego
rzecz prace — w tym zainteresowanego, z ktérymi w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilnoprawne
zwane ,umowami o dzielo". Umowy dotyczyly wykonywania na rzecz platnika prac montersko-spawalniczych i
wyposazeniowych na statkach. Ustalono takze, ze zaden z zatrudnionych w spornym okresie nie posiadal odrebnego
tytulu do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Rownoczesnie w dniu 01 wrzeénia 2011r. platnik sktadek zawarl: umowe o wspolpracy z Przedsiebiorstwem Produkcji
(...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. w zakresie prac montersko-spawalniczych, jak réwniez z (...) Sp. z 0.0. w G. w zakresie
wykonania ustug spawalniczych (obydwie spolki z siedziba w G. przy ul. (...), odpowiedni pod numerami 11 3.

Pismem z dnia 13 maja 2013r. platnik Zaklad Handlowo Uslugowy (...) A. K. w G. wnios} zastrzezenia do protokotu
kontroli z dnia 30 kwietnia 2013r., sporzadzonego przez organ rentowy, w ktérych przedstawil argumentacje
wskazujaca jednoznacznie na okolicznoSci, iz zakwalifikowanie badanych, zawartych uméw o dzielo, jako umoéow o
Swiadczenie ustug w rozumieniu kodeksu cywilnego nie jest prawidlowe.

W odpowiedzi na pismo platnika, organ rentowy pismem z dnia 05 czerwca 2013r. poinformowal platnika, Ze nie
uwzglednil zlozonych zastrzezen.

Zaskarzong w sprawie decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, iz R. W. (1), jako
zleceniobiorca u platnika skladek Z. (...) A. K. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 05 wrzeénia 2011r. do dnia 23 wrze$nia 2011r.

ZUS jednocze$nie ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe
ubezpieczonego za poszczegdlne miesigce Swiadczenia ustug — w kwotach wskazanych w treéci decyzji.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
dokumentow zawartych w aktach organu ubezpieczeniowego, ktorych wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci nie
kwestionowala Zadna ze stron postepowania. Sad oparl roéwniez swoje rozwazania na analizie uméw o dzielo
znajdujacych sie w aktach organu dotyczacych zainteresowanego.

Zeznania przestuchanych w sprawie osob: A. K. oraz §wiadka R. K., Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne, co do
zasady, tj. w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a w szczeg6lno$ci z zeznaniami zainteresowanego R. W. (1), ktory spontanicznie i szczerze przedstawil zasady swojej
wspolpracy z Z. (...).

Zeznania $wiadkow P. M., W. R., M. R. nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na to, ze Swiadkowie nie
znali zasad, na jakich zostal zatrudniony przez platnika skltadek R. W. (1).



Sad Okregowy w Gdansku orzekl, iz odwolanie skarzacego Zaklad Handlowo Ustugowy (...) A. K. w G. nie zasluguje na

uwzglednienie, jako niezasadne. Sad I instancji na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
oddalajac odwolanie skarzacej A. K..

W punkcie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 1i 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiazku z P 5 i 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.),
zgodnie z wnioskiem pozwanego (punkt 5 — k. 8 akt sprawy), obciazyl skarzaca A. K., jako strone przegrywajaca,
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod
uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do
wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia. Na podstawie § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia — stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia Sadu o kosztach zastepstwa procesowego organu — stawki minimalne wynosza 60 zl, w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w dniu
26 lutego 2015r., sygn. akt VII U 2583 /13, w sprawie A. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G. wywiddl platnik. W wywiedzionym $rodku zaskarzenia, zaskarzono ww. wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

I. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na:

1) przyjeciu, ze przedmiotem umowy laczacej skarzacg z zainteresowanym bylo podjecie okre$lonych dzialan przez
zainteresowanego, a nie osiggniecie konkretnego wyniku prac (rezultatu) w postaci wykonania okreslonego dziela i
przez to bledne uznanie przez Sad, ze skarzaca laczyla z zainteresowanym umowa zlecenie (umowa o $§wiadczenie
ustug), podczas gdy skarzaca lgczyla z zainteresowanym umowa o dzialo,

2) przyjeciu, ze praca wykonywana przez zainteresowanego byla jedynie czeScig procesu produkeyjnego, podczas gdy
w rzeczywisto$ci praca zainteresowanego prowadzila do wytworzenia dla skarzacej produktu finalnego - dziela,

3) przyjeciu, ze praca wykonywana przez zainteresowanego mialo by¢ spawanie jakichkolwiek elementow wskazanych
przez skarzaca, podczas gdy praca zainteresowanego polegala na wytworzeniu konkretnego dziela, co bylo mu z gory
wiadome przy zawieraniu umowy o dzielo ze skarzaca,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 627 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze skarzacej z zainteresowanym nie laczylta
umowa o dzielo, podczas gdy zawarta przez skarzacg i zainteresowanego umowa nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 r.,
spelniala wszystkie przestanki umowy o dzielo,

2) art. 734 § 1 k.c. wzw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze stosunek cywilno-
prawny laczacy skarzaca z zainteresowanym spelnia przestanki umowy o §wiadczenie ustug i przez to bledne przyjecie,
ze skarzaca zawarla z zainteresowanym umowe starannego dzialania, podczas gdy laczaca w/w strony umowa, byla
umowa rezultatu - umowa o dzielo,

3) art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na skarzaca ciezaru udowodnienia, ze zainteresowany wykonywal prace na
podstawie umowy o dzielo, podczas gdy to na pozwanym - Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., jako
na stronie kwestionujacej ten fakt, ciazyt obowiazek wykazania, ze umowa laczaca skarzaca z zainteresowanym byla
umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu,

4) art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne uznanie przez Sad I instancji,
ze w niniejszym stanie faktycznym zgodnym zamiarem stron umowy nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011r. i celem tej



umowy nie bylo wykonanie konkretnego dziela, a jedynie staranne dzialanie zainteresowanego na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony w/w umowy $wiadomie i celowo zawarly umowe o dzielo,

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z zm.) (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, p6z. 1585 ze zm.) poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przez to bledne uznanie, Ze zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie uslug na rzecz skarzacej, podczas gdy zainteresowanego
wigzala ze skarzacq umowa o dzielo, ktéra co do zasady nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

ITI. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie na skarzacg ciezaru udowodnienia, ze zainteresowany wykonywal prace
na podstawie umowy o dzielo, podczas gdy to na pozwanym Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazyt obowiazek
wykazania, ze laczaca strony umowa byla umowa starannego dzialania i w rezultacie bezpodstawne uznanie przez Sad
linstancji, ze skarzaca taczyla z zainteresowanym umowa o §wiadczenie ustug, podczas gdy fakt ten nie zostal w zaden
sposob udowodniony przez pozwanego,

2) art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie przez Sad 1 instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, poprzez uznanie,
ze skarzaca z zainteresowanym nie laczyla umowa o dzielo, mimo iz przedstawiony w niniejszej sprawie material
dowodowy: umowa nr (...) z zalgczona dokumentacja techniczng, zeznania §wiadkow, wyjaénienia skarzacej, Swiadczy
o tym, ze strony umoéwily sie na osiggniecie przez zainteresowanego konkretnego rezultatu oraz poprzez uznanie,
ze dzielem moze by¢ tylko przedmiot majacy wyjatkowy charakter tj. ocena dowodéw wbrew zasadom logicznego
rozumowania,

3) art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny, dowodéw, poprzez pominiecie
faktu, ze pozwany oparl swoja decyzje nr (...) na niepelnym materiale dowodowym, tj. pozwany przestuchal jedynie 9
z 32 os6b pracujacych u/dla skarzacej i bezpodstawnie pominal zastrzezenia do protokotu kontroli organu rentowego
z dnia 30 kwietnia 2013 r. wniesione przez skarzaca oraz dokonanie przez pozwanego wybidrczej oceny zebranych w
trakcie kontroli dowodow, przez co wyrok w niniejszej sprawie zostal oparty na niepelnym materiale dowodowym,

4) art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze skarzaca nie udowodnila swoich twierdzen jakoby laczyla ja z zainteresowanym umowa
o dzielo, mimo przedstawienia przez skarzaca dowodéw na te okoliczno$é: umowa z zalaczona dokumentacja
techniczng, zeznania $wiadkow, wyjasnienia skarzacej,

5) art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
bezpodstawne odméwienie wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka R. K. oraz wyjasnieniom skarzacej w kwestiach, w
ktérych zeznania i wyja$nienia te roznily sie od zeznan zainteresowanego,

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyjasnienia, dlaczego zeznania zawnioskowanych przez skarzaca $wiadkéw: P. M., W. R., M. R., nie mialy
znaczenia dla niniejszej sprawy, ograniczajac sie jedynie do zbiorczego stwierdzenia o wszystkich w/w dowodach, ze
Swiadkowie ci nie znali zasad, na jakich zostal zatrudniony przez skarzaca zainteresowany,

7) naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i nieprzyznanie na rzecz
skarzacej zwrotu kosztow postepowania w | instancji od pozwanego, podczas gdy odwolanie skarzacej bylo zasadne i
winny jej zostaé zwrocone koszty, niezbedne do dochodzenia jej praw przed Sadem.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 9 sierpnia 2013r.
w ten sposéb, ze ustala sie, iz zainteresowany R. W. (1) nie podlega u platnika skladek - skarzacej, obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu, w okresie od 5 wrze$nia 2011 r. do 23 wrzesnia 2011
r.,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez orzeczenie obowigzku zwrotu od pozwanego na rzecz skarzacej
kosztow postepowania w 1 instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujaca obszernie uzasadnita podniesione w apelacji zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych tj. w
oparciu o § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. K. nie zasluguje na uwzglednienie, jako bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. Wywiedziony Srodek
odwolawczy nie zawiera, bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia spornej kwestii, czy wskazana w zaskarzonej decyzji
umowa zawarta przez A. K. z zainteresowanym R. W. (1) miala charakter uméw o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, czy
zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy.

Sad Okregowy przeprowadzit w toku postepowania szczegélowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena dokonywana na podstawie
przekonan sadu, wiedzy

iposiadanego do$wiadczenia zyciowego, powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mys$lenia, wedlug ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98,
LEX nr 41437).

Podniesienie przez apelujaca zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymagal wykazania, ze Sad uchybil przy
ocenie dowodow zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona
skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, ustalenie stanu faktycznego i jako konsekwencja,
dokonana subsumpcja prawna. Okoliczno$é¢, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzacej nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego
umotywowania stanowiska, strona apelujaca powinna wykazac, jakich konkretnych uchybien w ocenie dowodow
dopuscil sie Sad orzekajacy — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedza lub do§wiadczeniem Zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz odwolujgca, w treSci apelacji nie tylko nie zaprezentowala argumentacji mogacej
zakwestionowa¢ istnienie logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich
podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiagcymi podstawe rozstrzygniecia. Apelujaca przede wszystkim nie
wskazala dowodow, ktore jej zdaniem zostaly ocenione z przekroczeniem zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. Zarzut



przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw tj. art. 233 k.p.c., w istocie podwaza dokonana przez Sad I instancji ocene
prawna stosunku laczacego platnika z zainteresowanym R. W. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ocena dowodéw jest prawidlowa
i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. W ocenie Sagdu odwolawczego wywiedziona apelacja, w
kontekécie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, stanowi jedynie polemike z zasadniczo
prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji.

W konsekwencji, Sad IT instancji oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co implikowalo stwierdzenie, iz zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie naruszenia art. 6 k.c. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji,
ze ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal na skarzacej, gdyz postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktére zastepuje pozew. Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
winna znalezé zastosowanie zasada wyrazona w art. 232 k.p.c., zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przypadku, gdy jedna ze stron nie czyni zado$¢
wskazanemu wyzej obowiazkowi, musi sie ona liczy¢ z negatywnymi nastepstwami procesowymi w postaci uznania
prezentowanych przez skarzaca twierdzen za nieudowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu. Sad I
instancji zasadnie przyjal, iz zaskarzajgc decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na
podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla apelujacej ustalen, apelujaca
winna byla wykaza¢ sie inicjatywa dowodowa celem uprawdopodobnienia swoich postulatéw, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej roszczeniami zreferowanymi w odwolaniu od decyzji ZUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko wyeksponowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2007
roku, I UK 269/06, LEX nr 577848, w ktérym stwierdzono, ze to na organie rentowym, ktoéry przyjal zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, nie ma jednak zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie, albowiem organ rentowy nie przyjmowal skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych platnika z

zainteresowanym, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody
uméw. Ww. zasada kreuje uprawnienie stron kontraktu do wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je
laczyl. Istotnym jest jednak, Ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym, ustawowym
ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlaSciwoS$cia stosunku prawnego. Przekroczenie zasady swobody
umoéw, poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewaznoSciag umowy badz jej czeSci. Podstawowe
znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy. Nalezy jednakze podkresli¢, iz jezeli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i
sporzadzaja jej tres¢ tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, to podstawowym
kryterium kwalifikacji natury stosunku prawnego jest charakter umowy faktycznie wykonywane;j.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika skladek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze o prawidlowym uznaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wylacznie nazwa umowy ani jej
formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposoéb wykonywania umowy, a w szczego6lnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore
odrdzniaja zawartg i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych.

W kontekscie podniesionego w apelacji zarzutu nalezy zwrécic¢ uwage, iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja
sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji,



odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje,
jaka strony przypisuja danej czynnoSci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byé
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy ksztaltuje prawa i obowigzki
stron umowy, w sposdb posredni, jako jeden z czynnikoéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu
wykladni kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoS$ci
towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel umowy mozna okreéli¢, jako intencje stron, co do ukonstytuowania
stosunku prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$¢ celu czynnosci z ustawa
prowadzi do niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okresli¢ go mozna, jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Sad Apelacyjny popiera konkluzje Sadu I instancji, iz ze sposobu realizacji spornej umowy wynika, ze faktycznym
zamiarem stron nie bylo zawarcie umow o dzielo. W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki
umow o dzielo i zlecenia, podkresli¢ nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa
cecha odro6zniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badz niematerialne;j.

Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w sposob umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze, zatem zostaé okre$lony w roézny sposob, jednakze okreSlenie musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéé rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupekhienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza,
by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odnoénie uznawania za
dzielo rezultatow niematerialnych nieuciele§nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t.
IT, 1972, s. 1371), wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie
wynik tej czynno$ci. Dzielo musi, bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych
przedmiotdéw, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t.
I1, 2005, s. 351-352).

Wykonanie okres$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystycznag, tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odr6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie
uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelianej czynnoéci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas, gdy odpowiedzialnosé
strony przyjmujacej zamdwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScig za rezultat.

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepiséw art. 6271 n. k.c., nie moga zostac zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Z zakresu
art. 750 k.c. wylaczone zostaly nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest osiggniecie
okre§lonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie,
jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajgca takiego odestania. Cechg charakterystyczna takich uméw
jest rowniez to, ze zazwyczaj s to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego



wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. rowniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14). Zlecajacy
ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony spornej umowy, mimo
nazwania umowa o dzielo, faktycznie zawarly umowe o $wiadczenie uslug, ktérej przedmiotem bylo zespawanie
konstrukeji sekeji (...) blok (...) wraz z poprawkami przy odbiorze. Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, iz
zainteresowany R. W. (1) w okreSlonym czasie mial wykonywa¢ powtarzalne czynno$ci, ktére podlegaly dalszej
obrébce w ramach wykonywania konkretnej sekcji statku.

Wykonywane przez zainteresowanego prace, cho¢ zakladaly dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, stanowily
jedynie element calego procesu wykonawczego zamowienia realizowanego przez przedsiebiorstwo (...) i nie stanowily
dziela, ktore zainteresowany samodzielnie dostarczylby na indywidualne zamoéwienie. Uzyte w omawianej umowie
sformulowania sg bardzo og6lne i opisuja jedynie, jakie czynnoéci nalezy wykonaé. Oczywistym jest, ze wlaénie statek,
czy tez poszczegolne sekcje statku mogly posiadaé charakter dziela (w rozumieniu prawnym). Odmiennie nalezalo
interpretowaé prace wykonywanag przez zainteresowanego, zwazywszy na okolicznos$¢, iz na ostateczny rezultat dziela
wplyw miala praca wielu pracownikow, ktérzy indywidualnie nie tworzyli odrebnych dziel w rozumieniu art. 627 k.c.

Zainteresowany zajmowal sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkcja konstrukcji, dany element
wykonany przez zainteresowanego podlegal zaréwno uprzedniej, jak i dalszej obrébce. Celem umowy zawartej z
zainteresowanym bylo wykonanie okres§lonych czynnoéci, ktére byly jedynie etapem prac w procesie budowy statku
czy tez jego okreslonej sekcji.

Samoistnos¢ czy odrebno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy, jest
konstytutywna cecha dziela. Szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktére sktadaja sie na zorganizowany
cykl produkeyjny, nawet, gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ traktowany, jako zindywidualizowany
rezultat i zakwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo.

Podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla
wladciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé forme, ktéra moglaby byc
przedmiotem postrzegania, pozwalajagcym nie tylko odrézni¢ ja od innych przedmiotéow, ale i uchwycié¢ istote
osiagnietego dziela. Samoistno$é dziela polega na jego niezalezno$ci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i
oddzialywaniu.

Z uwagi na rodzaj prac koniecznych do wykonania sekcji statku, w tym w szczegolno$ci gabaryty poszczeg6lnych
elementow, oczywistym jest, ze tego rodzaju prace wykonuja pracownicy pracujacy w zespolach. Nie mozna przyjac,
iz w niniejszej sprawie zachodzila samoistnoé¢ dzialania twoércy, ktéra prowadzita do finalnego stworzenia dziela,
skoro ,,dzielo” powstawalo w toku prac, wykonywanych przez réznych pracownikow, ktoérych to prace byly poddawane
modyfikacjom. Niewystarczajgcym jest wskazanie, ze wykonawca ma wykona¢ okreSlone czynnoSci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 maja 2015 r.
(sygn. III AUa 2154/14, Lex nr 1765940), iz istota umowy o dzielo w rozumieniu omawianego przepisu sprowadza
sie do tego, aby realizacja oznaczonego dziela byla okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy.

Majac na uwadze przedmiot dzialalnoSci odwolujacego sie przedsiebiorstwa oraz przedmiot zawartej z
zainteresowanym umowy, Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko Sadu Okregowego, iz czynno$ci wykonywane
przez zainteresowanego stanowily jedynie etap procesu produkcyjnego, na realizacje, ktoérego pracowalo wielu
pracownikdow. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzito watpliwosci, ze celem zawartej umowy bylo



staranne wykonanie okre§lonych czynnoéci, prowadzacych zreszta do pewnego wymiernego efektu, ktore jednak w
konsekwencji przyczynié sie mialy do finalnego efektu — wytworzenia catoéciowego i samoistnego przedmiotu.

Sad Apelacyjny w Swietle caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy, stanal

na stanowisku, ze zawarcie pomiedzy A. K. a R. W. (1) umowy o dzielo stanowilo probe obejécia przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
albowiem zawarcie umowy nie wynikalo z checi spelnienia przestanek umowy o dzielo, a jedynie zmniejszenia kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez unikniecie obowigzkéw ubezpieczeniowych - zawarcie umowy o dzieto
nie pocigga za soba obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W $wietle powyzszych przepiséw oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny stwierdza, iz zainteresowany
R. W. (1), jako osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie ustug, podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. Stad tez wyplywa wniosek, ze platnik sktadek zobowigzany byt do zgloszenia
zainteresowanego do ubezpieczen spotecznych i odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia z tytulu umowy
o Swiadczenie ustlug.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna, o czym orzeczono w
pkt 1. wyroku.

W pkt 2. wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od A. K. na rzecz ZUS Oddzial w G. kwote 120,00z} tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 112, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).
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