Sygn. akt ITT AUa 837/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gdanhsku

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt VI U 2776/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITT AUa 837/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) ustalil dla ubezpieczonego R. O. wysoko$¢ emerytury i przyznal ja od dnia 1 stycznia 2013 r., 1j.
od daty okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI U 5124/12. Réwnocze$nie wyplata tego §wiadczenia zostala zawieszona, z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczonego

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony R. O., ktéry wnidst o jej zmiane poprzez zobowigzanie
organu rentowego do wyplaty zawieszonej emerytury od stycznia 2013 roku do listopada 2013 r., gdyz zdaniem



ubezpieczonego nie bylo podstaw do jej zawieszenia. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniost, iz wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt VI U 5124/12, emerytura
zostala mu przyznana od dnia 1 stycznia 2013 r., jednakze organ rentowy rozpoczal wyplate §wiadczenia emerytalnego
dopiero od grudnia 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 10 wrze$nia 2014 r. nr (...) w ten sposdb, iz ustalil, ze brak jest podstaw do zawieszenia naleznej
ubezpieczonemu R. O. emerytury na mocy art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz zobowiazal organ rentowy do wydania w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku decyzji w kwestii emerytury ubezpieczonego za okres
od 1 stycznia 2013r. do 30 listopada 2013r.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 6 wrze$nia 2012 roku ubezpieczony R. O. (ur. (...)) zlozyt wniosek o emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. odmoéwit skarzacemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Na skutek odwolania ubezpieczonego
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 roku. Przed przyznaniem emerytury, w okresie od 10 wrze$nia
2012 r. do 19 grudnia 2013 r., ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w M.. Kolejng
decyzja z 10 stycznia 2014 r. organ rentowy, wobec wykazania przez odwolujacego, iz rozwiazatl stosunek pracy z
dotychczasowym pracodawca, podjal wyplate tego Swiadczenia od 1 grudnia 2013 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym zlozono wniosek. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal sie na art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny wynika z akt emerytalnych ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego nie
budzi on watpliwoéci, jest bezsporny, w tym bezsporny pozostawat fakt, ze organ rentowy zawiesit ubezpieczonemu
wyplate emerytury na podstawie art. 103 a ustawy emerytalnej.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz kwestie nabycia prawa i wyplaty emerytur
reguluje ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescia
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Sad Okregowy dodal, iz bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, iz odwolujacy,
ktory nabyl prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. kontynuowal zatrudnienie. Sad Okregowy stwierdzil, iz
zgodnie z pogladami literatury, w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia przez organ odwolawczy skutki prawne
wynikajgce z art. 103a niweczy¢ nalezy za okres od daty przyznania uprawnien ubezpieczeniowych do dnia wydania
decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co oznacza rekompensowanie ubezpieczonemu koniecznos$ci oczekiwania
na ustalenie prawa ze $rodkow FUS (Kamil Antonéw, Komentarz do art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W ocenie Sadu Okregowego, analogiczna sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy podkreslil, Ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w przypadku ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty na podstawie art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze nastgpi¢ przed dniem
ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 1., sygn. akt I UK 229/06). W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, brak bylo podstaw do zawieszenia



wyplaty $§wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo ubezpieczonego
do emerytury zostalo ustalone w decyzji z dnia 3 grudnia 2013 r., wykonujacej prawomocny wyrok Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 5 wrzeénia 2013 r. Nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 103a ustawy emerytalnej
juz od dnia 1 stycznia 2013 r., w sytuacji, gdy decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012 r. organ rentowy odmoéwil prawa do
zadanego $wiadczenia, a skorzystanie z mozliwoSci odwolania od wskazanej decyzji odmownej bylo uprawnieniem
wnioskodawcy, a nie jego obowigzkiem. Wnioskodawca nie mial przy tym zadnej pewnosci co do ostatecznego wyniku
postepowania wszczetego na skutek tego odwolania. Trudno w tej sytuacji wymagac od ubezpieczonego, aby rozwiazal
stosunek pracy z pracodawca zatrudniajagcym go w momencie skladania wniosku o ustalenie prawa do emerytury
i - w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwal na rozstrzygniecie przez sad kwestii
swojego uprawnienia do tego $wiadczenia, tracac Zréodlo dochodu ze stanowigcej podstawe jego utrzymania pracy
zarobkowej, a nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sadu - wystepowal z opartym o przepis art.
417 § 1 k.c. roszczeniem o naprawienie ewentualnej szkody wyrzadzonej niezgodna z prawem ("bezprawna") decyzja
organu rentowego. W ocenie Sagdu Okregowego przepis art. 103a ustawy emerytalnej nalezy zatem interpretowac
w ten sposéb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty
w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcoéw) nie moze
nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I UK 229/06). Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie,

Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji orzeczenia na podstawie przepisu art. 477 ' § 2 k.p.c. W punkcie
2 orzeczenia Sad Okregowy zobowiazal organ rentowy do wydania w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia decyzji w kwestii emerytury ubezpieczonego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2013
r. Sad Okregowy stwierdzil, iz organ rentowy winien dokonac rozliczenia naleznego wnioskodawcy od dnia 1 stycznia
2013 r. do 30 listopada 2013 r. Swiadczenia emerytalnego w zwiazku z osigganym z tytulu zatrudnienia przychodem,
celem ustalenia czy przychod ten uzasadnial zawieszenie wyplaty §wiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach
okreslonych w art. 104-106 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego - art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Powolujac sie
na powyzsza podstawe apelacji pozwany wni6st o zmiane wyroku w catoéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna. Mial bowiem racje skarzacy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie bylo sporne w sprawie, ze wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2013 r. ma prawo do emerytury. Wnioskodawca przed
nabyciem prawa do emerytury jak i po jej nabyciu kontynuowat zatrudnienie u tego samego pracodawcy. W dniu
nabycia prawa do emerytury obowiazywal przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory wszedl w
Zycie 1 stycznia 2011 T.

Sad Apelacyjny przyjal, ze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. wydanego w sprawie K 2/12) nie znajduje w ogdble do ubezpieczonego zastosowania, zwazywszy, ze
ma on prawo do emerytury ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 wrzesSnia 2013 r. od dnia
1 stycznia 2013 r., a wiec po 31 grudnia 2010 r., tj. w aktualnym stanie prawnym, w ktérym obowiazuje przepis art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dodany do ustawy emerytalnej z dniem 1 stycznia 2011 r. ustawa z dnia
16 grudnia 2010 r.). Przepis ten jest w swej treéci odpowiednikiem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, obowiazujacego do dnia 7 stycznia 2009 r., ktory takze stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze tylko w rezimie prawnym obowiazujacym
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byta mozliwo$§¢é pobierania emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z



ostatnim pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal zatrudnienie. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. dotyczy wlasnie tej grupy ubezpieczonych, ktérzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury w
wymienionym okresie i pdzniejsze rozciggniecie przez ustawodawce na tych ubezpieczonych obowiazku rozwigzania
stosunku pracy naruszylo konstytucyjny standard, w postaci zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie takze w kwestii zgodnoSci z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. i rowniez zawierajacego
wymog rozwigzania stosunku pracy, a wiec powodujgcego zawieszanie wyplaty emerytury w sytuacji nierozwigzania
stosunku pracy. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, (OTK-A 2006/2/15) Trybunatl Konstytucyjny uznal,
ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych czy obowigzku wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Trybunat uznal tym samym, ze ustawodawca ma prawo
uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, a rozwiazanie to nie narusza
zasady réwnoéci. W uzasadnieniu wskazal, Zze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreSlenie kryteribw nabycia
i korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania
istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania
Swiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dzialalno$¢ zawodowa. Emerytura jest w zalozeniu Swiadczeniem,
ktére zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie $rodkéw
utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwigzku z osiaggnieciem okre$§lonego wieku. W tym kontek$cie rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do
Swiadczen emerytalnych. Osoby, ktore postanowily nie rozwigzywac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
nie maja wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury. Nadto w wyroku z dnia 11
marca 2004 r., IT UK 276/03, (LEX nr 985593) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze cel nowelizacji art. 103 ust. 2a
jest oczywisty, zmierza do wymuszenia na pracodawcy $wiadomej decyzji co do ponownego zatrudnienia osoby z
ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma prawo wprowadzaé czy tez modyfikowac zasady zawieszalno$ci
Swiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje
na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Sad Najwyzszy
wywiodl, iz regulacja ta nie narusza zasady ochrony praw nabytych potwierdzonej art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
albowiem nie pozbawia ona oséb zainteresowanych prawa do emerytury, lecz oddziela nabycie prawa do emerytury w
wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie odpowiedniego wieku) od zawieszenia §wiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwiazania stosunku pracy. W przypadku istnienia przyczyny zawieszenia $§wiadczenia
(kontynuowanie zatrudnienia) konsekwencja zawieszenia prawa do $wiadczenia jest wstrzymanie jego wyplaty,
jednak ustanie tej przyczyny powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesigca ustania. Zmodyfikowana zasada
zawieszalnoéci §wiadczen nie lamie zasady lex retro non agit, gdyz nie odbiera ubezpieczonemu nabytych praw do
Swiadczen emerytalnych, lecz zmienia, od daty okre§lonej w art. 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2000 r., dotychczasowe
zasady ich zawieszania, wyrazajgce sie warunkowym wstrzymaniem ich wyplaty. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, ktora wowczas objela osoby pobierajace emeryture, nie naruszyla zasady ochrony praw nabytych.
Nie pozbawila ona bowiem ubezpieczonych prawa do emerytury. Z kontynuowaniem zatrudnienia bez rozwigzania
stosunku pracy laczyla konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego
wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy za$ ustanie przyczyny zawieszenia prawa do emerytury (rozwigzanie stosunku
pracy) powodowalo wznowienie wyplaty §wiadczenia (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., IT
UK 363/02, LEX nr 985610).

Rozwazania zawarte w powyzszych judykatach odnosza sie do istoty regulacji, majacej zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku. Zawieszenie prawa do emerytury w zwigzku z pozostawaniem w dotychczasowym zatrudnieniu jest
funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Innymi slowy, skoro skarzacy nabyl prawo do
emerytury po 31 grudnia 2010 r. (w dniu 1 stycznia 2013 r.), czyli w rezimie prawnym uksztaltowanym przez tre$c



art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uniemozliwia pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to w zadnym razie nie dotyczy go wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., odnoszacy sie do innej kategorii ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktorzy dzialajac w
zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co do przejécia na emeryture podjeli w czasie, gdy
nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Tylko osoby, ktore w tym
okresie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywaly zatrudnienie bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do
dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to,
ze warunek rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje
zastosowanie do osob, ktdre - jak apelujacy - nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejscia w zycie i p6Zniej, tj. po 1
stycznia 2011 1., jak tez do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach. W stosunku do tej grupy ubezpieczonych ustawodawca nie wprowadzit "nowej" treéci ryzyka
emerytalnego, gdyz wymog rozwiazania stosunku pracy jest dla nich dotychczasowym ryzykiem, obowigzujacym w
momencie podejmowania decyzji o wystgpieniu o emeryture.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad prawny zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. II UK 299/10 (LEX nr 817535), odmienny od wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80) na ktory powolal sie Sad Okregowy. Poniewaz
przepis art. 103a ustawy jest w swej treSci odpowiednikiem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
obowigzujacego do dnia 7 stycznia 2009 r., ktory takze stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat ja bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego wyrok SN z dnia 30 marca 2011 r. zachowat aktualno$¢.

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 30 marca 2011 r. stwierdzil, ze "zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
powinny by¢ wykladane $ciéle (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I
UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 187/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia
25 czerwca 2008 r., IT UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w
odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowosciowe;.
Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, (na co zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy w
omawianym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06) wskazuje za$ jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi
skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania
przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w
wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Taki sposéb rozumienia omawianego przepisu znajduje zreszta
potwierdzenie takze w jego wykladni historycznej, szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu powolanej wezes$niej
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., I UZP 9/04.

Podkreslenia wymaga fakt, iz odejécie od dyrektyw wykladni jezykowej przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych jest
oczywiScie teoretycznie mozliwe, jednakze zakwestionowanie rezultatow tej wykladni w drodze dyrektyw wykladni
celowo$ciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczeg6lnie starannego i przekonujacego uzasadnienia. W ocenie
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego niniejsza sprawe trudno jednakze zgodzi¢ sie z uzasadnieniem zaprezentowanej
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. wyktadni funkcjonalnej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Przede
wszystkim bowiem uzasadnienie omawianej wykladni zostalo oparte miedzy innymi na tezie, iz do chwili ustalenia w
decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byl pozbawiony mozliwo$ci wyboru pomiedzy statusem
emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta nie posiadal, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta
uwaza sie nie osobe, ktéra nabyla prawo do §wiadczenia po spelieniu przewidzianych przez przepisy warunkow, lecz



osobe majaca ustalone prawo do emerytury. Tymczasem nie mozna zapominaé o tym, ze decyzje organu rentowego
przyznajace (ustalajace) prawo do emerytury maja charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny i potwierdzaja
jedynie spelienie ustawowych przeslanek nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest
bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostaja wydane, i tak potwierdzaja one
prawo do $wiadczenia nabyte w okreSlonej dacie tozsamej z datg spelnienia ustawowych warunkéw. Choé¢ ex post
osoba, ktora speklila ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia spelnienia
warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak, ze wszystkie decyzje organu rentowego
przyznajace prawo do emerytury sa wydawane niezwlocznie (bezposrednio) po zgloszeniu wniosku o to §wiadczenie,
poniewaz zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze by¢ natomiast poprzedzone, jak wynika z zasad do$§wiadczenia
zyciowego, nawet wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy. Z kolei nie
kazde postepowanie sadowe konczace sie orzeczeniem przyznajacym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa
dhugo.

Argumentem $wiadczacym przeciwko wykladni art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zaprezentowanej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. jest rowniez to, ze proponowany tam spos6b rozumienia tego
przepisu réznicowalby sytuacje prawna ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i spelniajacych
(obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugo$¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych
uprawnien. Dokonana w taki sposéb wykladnia musialaby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do
czynienia w dwoma réznymi przepisami, z ktorych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych
bezspornie spekliajacych warunki nabycia prawa do emerytury, drugi za$ jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktorych uprawnienia emerytalne zostana potwierdzone dopiero w postepowaniu odwolawezym (sadowym). Zadne
ze sformulowan uzytych w art. 103 ust. 2a takiego zr6znicowania jednak nie uzasadnia. Doda¢ wypada, ze jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych Trybunal dokonywal kontroli
konstytucyjnoSci przepiséw pod katem zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnieé¢ wypada,
ze omawiany art. 103 ust. 2a zostal uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okreslonej klasy
(kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa. Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Podmioty rézniace sie
moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi
by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy
chodzi o ich cechy wspolne, jak tez cechy r6zniace (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem watpliwosci, ze wszyscy
adresaci norm prawnych charakteryzujacy sie dana cechg istotng w rownym stopniu majg by¢ traktowani réwno, a
wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Sprawiedliwo$é
wymaga, aby zroéznicowanie prawne podmiotéow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w
ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$é rozdzielcza
oznacza, ze rownych traktowaé nalezy réwno, podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktore réznicowatoby sytuacje prawna podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana
rowno$¢ oznacza tez akceptacje réoznego traktowania przez prawo rbéznych podmiotéw, z tym jednak, ze rozne
traktowanie powinno by¢ uzasadnione (OTK w 1996 r., cz. II, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia 1997 .,
sygn.K8/97, OTKZU nr 6/1997, poz. 502113 kwietnia 1999r., sygn. K36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, S. 243-244).
Okoliczno$é, ze cze$é ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwlocznie, a czes$¢
dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego, zdaniem Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do tego, aby
stosowac wobec nich roézne zasady realizacji prawa do $wiadczenia (jego wyplaty)".

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze czym innym jest nabycie prawa, a czym innym jego realizacja. W wyroku z 22
listopada 2006 r. (III UK 95/06) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é odrdznienia nabycia prawa do Swiadczen od



uzyskania Swiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslit samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych
odrebnymi przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy
wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do §wiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkoéw jego
nabycia, nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem $wiadczenia.

W sytuacji ubezpieczonego przyznanie §wiadczenia w postaci realizacji wyplaty emerytury, mimo nabycia do niej
prawa, ograniczal wcigz obowigzujacy art. 103a ustawy emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczonego w
stosunku pracy. Poniewaz pozostawal wowczas w zatrudnieniu, wyplata Swiadczenia ulegla zawieszeniu z mocy art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 7 lutego 2013 r. Wznowienie wyplaty nastapilo od dnia 1 grudnia
2013 r. (art. 135 ust. 1 ustawy), bowiem z dniem 19 grudnia 2013 r. stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwiazany.
W tej mierze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do traktowania ubezpieczonego na innych zasadach, niz
pozostalych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury po 1 stycznia 2011 r.

Kierujac sie przedstawionymi powyzszymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.
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