Sygn. akt ITT AUa 820/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

z udzialem zainteresowanego M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2015 r.,

sygn. akt VII U 1328/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje

odwolawcza.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michatl Bober SSA Aleksandra Urban

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. odwolala sie od decyzji stwierdzajacej, ze M. P. (1) jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2005 r. do dnia 1 listopada 2005 .

Pozwany wnosil o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy odwolanie oddalil opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i

rozwazaniach:



W dniu 20 czerwca 2005 r. zainteresowany M. P. (1) oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. zawarly umowe zlecenia
nr (...) na podstawie ktorej zleceniobiorca (zainteresowany) zobowiazal sie do wykonania wszystkich obowigzkow
wynikajacych z instrukcji ochrony obowigzujacej na chronionym obiekcie i w tym zakresie jest zwigzany poleceniami
dysponenta tego obiektu: ochrona mienia, ochrona oséb, konwoje wartosci, monitoring systeméw alarmowych.
Powyzsze zlecenie bylo realizowane przez zainteresowanego M. P. (1) w okresie od 20 czerwca 2005 r. do 31
grudnia 2005 r. W ramach zawartej umowy ubezpieczony pracowal jako agent ochrony na terenie ré6znych obiektéw,
znajdujacych sie poza siedziba spolki. Ubezpieczony Swiadczyl przypisang mu prace poza siedziba spéiki.

Platnik sktadek dokonat zgloszenia zainteresowanego M. P. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 20 czerwca
2005 r. i przekazywal z tego tytulu skladki na ubezpieczenia zdrowotne. W poczatkowym okresie platnik skladek
nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne, bowiem w chwili zawierania wskazanej powyzej umowy
ubezpieczony przedlozyl oSwiadczenie, wskazujace ze prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu
samodzielnie odprowadza skladki do ZUS. W okresie od 20 czerwca 2005 r. do 06 listopada 2005 r. wnioskodawca
faktycznie nie odprowadzal skladek z tytulu prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony oplacal
skladki z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na ubezpieczenia spoleczne tylko do 30 listopada 2004 r.
W okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. W
dniu 07 listopada 2005 r. zainteresowany M. P. (1), zlozyl platnikowi sktadek oSwiadczenie, ze juz nie prowadzi
dzialalnoS$ci gospodarczej i wnosi o objecie go przez platnika ubezpieczeniem. Od wskazanej daty odwolujaca sie spotka
odprowadzala za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Na skutek przeprowadzonej u platnika kontroli pozwany organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje z dnia 24 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. P. (1) jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2005 r. do dnia 1 listopada 2005 r.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ ubezpieczeniowy wskazal, ze w toku czynnoSci kontrolnych przeprowadzonych
w dniach d 01lutego 2008 r. do 28 marca 2008 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. w G., Inspektor Kontroli ZUS stwierdzil brak
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego M. P. (1) przez firme (...) sp. z o.0. z tytulu wykonywania umowy zlecenia
w okresie od dnia 20 czerwca 2005 r. do dnia 1 listopada 2005 r. (...) Sp. z 0.0. nie dokonal terminie 7 dni zgloszenia
zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych od dnia zawarcia umowy. W oparciu o
ustalenia dokonane przez Wydzial Kontroli Platnikoéw Skladek Oddzial ZUS w G. stwierdzil, iz M. P. (1) powinien by¢
zgloszony w okresie od dnia 20 czerwca 2005 r. do 1 listopada 2005 r. do ubezpieczen emerytalne4go,netowego i
wypadkowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz firmy (...) Sp. z o.0.

W éwietle ustalonego wyzej stanu faktycznego odwolanie skarzacej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie skarzaca spotka nie zdotala obali¢ ustalenia dokonanego
przez pozwanego, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze umowa zlecenia z dnia 20 czerwca 2005 r. zawarta z
zainteresowanym M. P. (1) rodzila obowiazek platnika do objecia ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym od 20
czerwca 2005 1. do 1 listopada 2005 r. tj. przez okres obowigzywania miedzy stronami umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 1. poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawy systemowej, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Stosownie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. W
my$l za$ art. 13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z kolei art. 46 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy platnik skladek jest



obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Majac zatem na uwadze poczynione ustalenia faktyczne oraz tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze zakwestionowana przez odwolujaca sie spotke decyzja pozwanego organu rentowego jest
w pelni zasadna oraz nie narusza zadnego z obowiazujacych i przywolanych w niej przepiséw prawa. Tym samym za
shuszne uznaé nalezy stanowisko, iz spélka (...) zobligowana byta zglosié zleceniobiorce M. P. (1) do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (ij. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego), jak rowniez odprowadzaé
z tego tytutu sktadki poczynajac od pierwszego dnia rozpoczecia wykonywania umowy przez zainteresowanego, przez
wszystkie miesigce kalendarzowe zwigzania umowa.

Normy regulujace kwestie dotyczace ubezpieczen spolecznych sg przepisami prawa o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. Powyzsze oznacza, ze respektowanie okreSlonego przepisu winno mie¢ miejsce niezaleznie od
kwestii dowodowych, wiedzy, Swiadomosci strony dotyczacych istnienia badz nie okoliczno$ci warunkujacych ich
zastosowanie.

Istotne znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy odegraly bowiem okolicznosci
obiektywne. Dlatego tez orzekajacy w sprawie Sad mial na wzgledzie, czy w przypadku zainteresowanego M. P. (1)
w spornych okresach czasu wystepowaly inne tytuly do objecia w/w obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Ustalenie istnienia takiego tytulu niewatpliwie wylaczyloby obowiazek objecia go ubezpieczeniami obowigzkowymi
przez platnika oraz oplacenia sktadek z tytulu zawartych umoéw zlecenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowany w okresach od czerwca do listopada 2005 r.
nie posiadatl zadnego innego tytulu ubezpieczeniowego, poza wynikajacym z zawartej z ptatnikiem umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego, to na platniku skladek cigzyt obowiazek ustalania, czy w przypadku oséb u niego
zatrudnianych zachodzi zbieg tytuléw do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsze oznacza, ze
posiadanie o$§wiadczenia informujacego od samego zainteresowanego o fakcie oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, zlozonego w momencie podpisywania umowy
zlecenia, nie zwalnialo skarzacego z obowigzku monitorowania sytuacji, kazdorazowego, comiesiecznego zwracania
sie ze stosownym zapytaniem do zleceniobiorcy, czy nadal objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami z innego
tytulu prawnego oraz w jakim wymiarze realizuje obowiazek ubezpieczeniowy w zwigzku z innym zatrudnieniem.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby odwolujaca sie z takim zapytaniem
do zainteresowanego sie zwracala, czy w inny spos6b monitorowala sytuacje w tym zakresie. Zatem okoliczno$c
zlozenie przez zainteresowanego oSwiadczenia pozostaje bez znaczenia, bowiem jak juz wskazano, nawet posiadanie
pisemnego o$wiadczenia od zainteresowanego nie zwalnialo spolki od sprawdzenia jego danych z rzeczywistym
stanem, tym samym odprowadzania wszystkich skladek na obowigzkowe ubezpieczenia z tytulu wigzacej strony
umowy zlecenia.

Majac na uwadze okolicznos$ci niniejszej sprawy oraz poczynione wyzej rozwazania, w ocenie Sgdu nie znajduje
uzasadnienia stanowisko reprezentowane przez strone odwolujaca sie co do istnienia podstaw prawnych
pozwalajacych na zwolnienie platnika od obowigzku oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w
szczegoblnosci wypadkowe. Wskazaé nalezy, iz z przywolanego w zaskarzonej decyzji art. 12 ust. 1 — na ktoéry to przepis
zwracal uwage pelnomocnik odwolujgcego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. — jednoznacznie wynika obowiazek
objecia ubezpieczeniem wypadkowym. Zatem budzi watpliwoSci Sadu oparcie sie odwotujgcej o wskazang regulacje,
ktora nie daje w zadnej mierze podstaw do zwolnienia platnika tak z obowiazku odprowadzania za zainteresowanego
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, jak i na pozostale ubezpieczenia obowigzkowe.

Wobec powyzszego, w $wietle przywolanych na wstepie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zainteresowany M. P. (1), jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. z/s w G,,



nie posiadajacg innego tytulu do ubezpieczen, podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji.

W apelacji od wyroku wnioskodawca zarzucil rozstrzygnieciu m.in.:

- bledne ustalenia faktyczne Sadu - niezgodne z zebranym materialem dowodowym w sprawie polegajgce na przyjeciu,
ze zainteresowany M. P. (1) w okresie od czerwca do listopada 2005r. nie posiadal zadnego innego tytulu ubezpieczenia
poza umowa zlecenia zawarta z powodem, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez Sad Okregowy art.
6 ust 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca byl zobowigzany byt odprowadzi¢ skladki na
ubezpieczeni wypadkowe z tytulu umowy zlecenia wykonywanej poza jego siedziba przy jednoczesnym pominieciu
zarzutu powoda opartego o art. 12 ust 3 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2004r. do 01.01.2010r.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calos$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci i orzeczenia
co do istoty sprawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, ,czy w przypadku
zainteresowanego M. P. (1) w spornych okresach czasu wystepowaly inne tytuly do objecia w/w obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym”. Jest to kwestia podstawowa, bez jednoznacznego jej ustalenia wydanie prawidlowego
wyroku jest niemozliwe.

Tymczasem nie mozna w zadnym razie zaaprobowaé stwierdzenia poczynionego w dalszej tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze ,przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowany w okresach od
czerwca do listopada 2005 r. nie posiadal zadnego innego tytulu ubezpieczeniowego, poza wynikajacym z zawartej
z platnikiem umowy zlecenia”. Jest tak dlatego, ze Sad nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego i nie
poczynil zadnych ustalen.

Godzac sie z ogdlng teza, co do konieczno$ci wykazywania przez strony procesu cywilnego wiaéciwej inicjatywy
dowodowej tym bardziej wowczas, gdy sa one reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie sposéb
zaaprobowaé konstatacji, ze chaos argumentacyjny zaprezentowany przez obie strony i brak wlasciwej rzeczowej
argumentacji popartej stosownymi wnioskami dowodowymi zdejmowal z Sadu wszelkie obowigzki w zakresie
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Aby bowiem prawidlowo rozpoznac¢ istote sporu, Sad musi dokonac
niezbednych ustalen co do podstawowej kwestii sporne;.

Wskaza¢ za$ nalezy, ze wnioskodawca konsekwentnie w trakcie procesu wskazywal, ze zainteresowany M. P. (1) w
spornym okresie prowadzit wlasng pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedziba w G.,
rodzacg tytul do ubezpieczenia spotecznego, co pokrywa sie zreszta z treScia zlozonego wnioskodawcy o$wiadczenia
W momencie zawierania umowy.

Do tak podniesionych argumentow rzeczowo odniesé sie powinien pozwany przedkladajac przynajmniej podstawowy
dokument jakim powinien on dysponowac - deklaracje wyrejestrowujaca M. P. (1) z ubezpieczen wobec zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



Dopiero w takiej sytuacji procesowej ciezar wykazania, ze Pan P. nadal — w spornym okresie — prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, przeszedl by na wnioskodawce, ktory moglby siegnaé do takich instrumentéw dowodowych
jak cho¢by informacja z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej czy Urzedu Skarbowego.

Tymczasem pozwany przedstawil w sprawie ,odpowiedZ na odwolanie” nie na temat (k.51-52). Dopiero jakby
mimochodem w pi$mie zlozonym po 3 latach procesu pozwany zauwazyl, ze decyzja w sprawie Pana P. dotyczy innej
kwestii, niz pozostale decyzje dotyczace wnioskujacej spotki (pismo k.197). Pozwany (réwniez reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika) nie widzial jednak koniecznosci jednoczesnego naprowadzenia argumentacji, ktora
odnositaby sie do istoty sprawy. KoniecznoSci takiej pozwany nie widzial do konica procesu.

Z protokolu natomiast rozprawy (nagranie k.82 min.: 00:06:50 i dalej) wynika, ze Sad po 4 latach od momentu, kiedy
sprawa zawisla przed tym Sadem przystapil do rozpoznania sprawy w istocie nie wiedzgc czego sprawa dotyczy i jakie
kwestie sg sporne, za$ z aktami i z sama decyzja zapoznawal sie na biezaco w trakcie trwania posiedzenia. Dopiero tez
w tym momencie po stronie Sadu zrodzila sie koncepcja dalszego prowadzenia postepowania oraz kwestii rozktadu
ciezaru dowodu.

Juztaki sposéb prowadzenia sprawy, gdzie ani pozwany, ani Sad rozpoznajacy sprawe nie wiedza czego sprawa dotyczy
nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.

W aktach postepowania ZUS dotyczacych Pana P. znajduje sie jedna interesujaca wzmianka (vide: protokét
kontroli k.7805 w tych aktach) opisujaca sytuacje zainteresowanego o tresci: ,,Ubezpieczony oplacal skladki z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na ubezpieczenie spoleczne tylko do 30.11.2004r. W okresie od 06.2005r.
do 10.2005r. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.” Sad juz na rozprawie dal wyraz swemu
przekonaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy dowodzi prawdziwosci tej tezy przyjmujac, Ze jest ona oparta
na ustaleniach organu rentowego. Stwierdzenie takie wydaje sie tym bardziej niezrozumiale w sytuacji, gdy Sad
zapoznaje sie z aktami dopiero w trakcie posiedzenia. Tymczasem organ rentowy albo takich ustalenn w ogole nie
poczynil albo tez nie przedstawil ich Sadowi ograniczajac sie do arbitralnego stwierdzenia nie popartego jakimikolwiek
dowodami. Pod trescia protokotu opisujacego sytuacje M. P. znajduje sie wprawdzie informacja, ze w aktach kontroli
TOM 1I strona 629-632 znajduje sie jakie$ zaswiadczenie o wpisie do dzialalno$ci gospodarczej M. P. (1), lecz nie
wynika z tego co to jest za zaswiadczenie i jakiego konkretnie okresu dotyczy. Nie wiadomo réwniez gdzie znajduja
sie wskazane akta kontroli. Trudno jest wiec stwierdzi¢ o jakich ustaleniach wspomina Sad Okregowy najpierw na
rozprawie przed ogloszeniem wyroku a nastepnie w jego uzasadnieniu. Ustalenie Sadu nie moze sprowadzaé sie do
stwierdzenia, ze stan faktyczny przedstawia sie w okre§lony sposob, bo tak twierdzi strona pozwana. Rdwnie bowiem
niedopuszczalne byloby twierdzenie, Ze stan faktyczny przedstawia sie odmiennie, bo tak twierdzi strona powodowa.

Ustalenie to - jako kluczowe dla rozstrzygniecia - wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co
musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania stosownie
do art.386 §4 k.p.c.

O ile ustalenia Sadu po ponownym rozpoznaniu sprawy bylyby zbiezne z dywagacjami, ktorym Sad obecnie
usilowal nadaé¢ przymiot ustalen, wowczas dla rozstrzygniecia co do zasady bez znaczenia pozostawaé bedzie
kwestia prawdziwo$ci oéwiadczenia zlozonego przez Pana P. przy zawieraniu umowy, podobnie jak w przypadku
przeciwnego ustalenia bez znaczenia pozostaje kwestia, czy zainteresowany odprowadzal skladki na ubezpieczenie
z tytulu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczenia spoleczne obowiazkowe powstaja z mocy samego prawa
i nie sg zalezne od prawdziwosci czy falszywosci oSwiadczen co do podlegania innym ubezpieczeniom, tudziez od
oplacania skladek na to ubezpieczenie. W przypadku za$§ wprowadzenia wnioskodawcy przez zainteresowanego w
blad, wnioskodawcy stuza odpowiednie roszczenia cywilne — co stusznie, aczkolwiek zbytecznie i chyba przedwczesnie
zauwazyla Przewodniczaca sktadu na rozprawie. Podobnie, w przypadku podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nieplacenia skladek z tego tytulu, organowi rentowemu stuza okre$lone
srodki egzekucyjne.



W przypadku jednak poczynienia tozsamych ustalen do obecnych dywagacji, Sad winien sie odnie$¢ rowniez do
prezentowanego przez wnioskodawce zarzutu, jakoby zainteresowany wykonywal umowe zlecenia poza siedziba
wnioskodawcy i w miejscu, w ktéorym wnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Proponowanag
konstrukcje nalezy ocenié z cala nalezyta powaga wyjaéniajac przy tym, co wnioskodawca ma na mysli twierdzac, ze
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na ochronie obiektu chronionego przez zainteresowanego oraz
co zainteresowany — na podstawie umowy zlecenia lgczacej strony - robil w miejscu, w ktérym wnioskodawca ,nie
prowadzil dzialalnos$ci”.



