Sygn. akt ITT AUa 805/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2015 r., sygn.
akt IV U 1828/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 805/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.09.2014 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. - powolujac
sie na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych odméwil ubezpieczonej G. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz do osob, ktore przed dniem zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie
pracy pozostawaly w zatrudnieniu na podstawie przepisow prawa innego niz polskie panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, stosuje sie stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej zgodnie z ktérym, $wiadczenia
przedemerytalne sg objete obecnie unijng koordynacja systemoéow zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen
i przyznawania prawa do §wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw prawnych
do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy za granicg w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynki pracy — nawet w przypadku, gdy rozwiazanie tego stosunku pracy za granica w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z analogicznych przyczyn jak wymienione w tej ustawie.

Ubezpieczona G. S. zarzucila powyzszej decyzji naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252) poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie, wskutek blednego uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw prawnych do przyjecia,
ze rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim UE nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy w rozumieniu przepisOw - nawet w przypadku, gdy rozwigzanie tego stosunku pracy za granica w
panstwie czlonkowskim UE nastgpilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie, a w konsekwencji
- poprzez odmowe przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, pomimo spelnienia przez ubezpieczong
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie; naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy z 20.04.2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001) poprzez jego niezastosowanie,
wskutek bezpodstawnego uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw prawnych przyjecia, ze rozwigzanie
stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim UE nastapito z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw tejze ustawy - nawet w przypadku, gdy rozwigzanie tego stosunku pracy za granica w panstwie
czlonkowskim UE nastapilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie; naruszenie art. 1 ust. 3 pkt 1) wzw.
zart. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001) poprzez
ich niezastosowanie, podczas gdy art. 1 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy stanowi, iz ustawa ma zastosowanie do obywateli
polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zatrudnienie lub inng prace zarobkowg za granica u pracodawcoéw zagranicznych; naruszenie art. 5 pkt b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 200 z 07.06.2004 r.) poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie,
wskutek bezpodstawnego przyjecia, iz §wiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete unijng koordynacja systeméw
zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym w niniejszym rozporzadzeniu, tj. wylacznie w zakresie eksportu
Swiadczen i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku
pracy za granica w panstwie czlonkowskim UE nastgpito z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - nawet w przypadku, gdy rozwigzanie tego
stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim UE nastgpilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej
ustawie, podczas gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisu art. 5 pkt b) tegoz rozporzadzenia powinna prowadzic
do wniosku, iz w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie dyspozycja art. 5 pkt b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE L 200 z 7.6.2004 1.), a tym samym istnieja podstawy prawne do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy
za granica w panstwie czlonkowskim UE, w tym wypadku w Wielkiej Brytanii, nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99,
poz. 1001), co z kolei powinno skutkowa¢ przyznaniem ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego;
naruszenie dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. (Dz. U. UE z 30.04.2004 1.) W
sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw
Czlonkowskich; naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany wedlug
art. 2 Traktatu z Lizbony; dalej TFUE); blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze rozwigzanie stosunku pracy za granicg w panstwie czlonkowskim UE nie nastgpilo z
przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy - nawet w przypadku, gdy rozwiazanie tego stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim UE
nastgpilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie, ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik

sprawy.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez przyznanie jej prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego, a nadto o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 26.03.2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 02.09.2014 r. (pkt 1) oraz
stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona (ur. (...)) od 01.10.1993 r. do 30.04.2006 r. pracowala w Handlowo — Uslugowej Firmie (...) w T..
0Od 02.05.2006 r. do 30.06.2007 r. byla zatrudniona przez pracodawce (...) L. L. w T.. Nastepnie od 02.07.2007
r. do 31.07.2008 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna. W okresie
od 10.07.2007 r. do 02.03.2008 r. i od 31.03.2008 r. do 31.07.2008 r. otrzymywala zasilek dla bezrobotnych. Od
01.09.2008 1. do 27.12.2008 r. ponownie pracowala u pracodawcy (...) L. L. w T.. Nastepnie pracowala na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej w okresie od 12.04.2008 r. do 13.06.2008 r., od
23.04.2010 r. do 17.07.2010 1. i 0od 04.05.2011 1. do 16.07.2011 . w G. L. 4, A. L. (...). Kolejno pracowala w tymze
kraju od 28.11.2011 r. do 03.01.2014 r. w (...) 5, S. A,, S. By S., (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie
od 18.02.2014 r. do chwili obecnej jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna
i pobierala zasilek dla bezrobotnych od 18.02.2014 r. do co najmniej 19.08.2014 r. W okresie tym ubezpieczona
nie odmoéwila przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, ani zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i rob6t publicznych. Powiatowy Urzad Pracy
w T. wydal ubezpieczonej zaswiadczenie na potrzeby zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w dniu
19.08.2014 1.

Rozwigzanie ostatniej umowy o prace z dniem 03.01.2014 r. z pracodawca (...) 5, S. A,, S. By S, (...) nastapilo
z ze skutkiem natychmiastowych z uwagi na ,lack of work at G. L.” — ,brak pracy w firmie (...)”. Rozwigzanie to
nastapilo z uwagi na likwidacje stanowiska pracy ubezpieczonej, albowiem pracodawca utracit stalego kontrahenta
— linie lotnicza. Mimo, iz ubezpieczona byla zatrudniona w pralni, jej praca polegala na pakowaniu jednorazowych
sztuccOw na potrzeby tejze linii lotniczych. Obecnie ubezpieczona jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych.

W dniu 01.09.2014 r. ubezpieczona wystgpila o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja
z dnia 29.09.2014 r. pozwany - powolujgc sie na art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.72014” 1. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., nr 120, poz. 1252) odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego i wskazal, ze dla oséb, ktore przed dniem zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy
pozostawaly w zatrudnieniu na podstawie przepisow prawa innego niz polskie panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, stosuje sie stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej zgodnie z ktérym, $wiadczenia
przedemerytalne sa objete obecnie unijna koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen
i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw prawnych
do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynki pracy — nawet w przypadku, gdy rozwiazanie tego stosunku pracy za granica w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie.

Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona miata 27 lat, 2 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat i 23 dni
okres6w nieskladkowych, lacznie 32 lata, 3 miesiace i 3 dni okresu upowazniajacego do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych,
jak zlozone do akt sadowych niniejszej sprawy — zaswiadczen w jezyku angielskim przelozonych przez tlumacza
przysieglego na jezyk polski oraz na podstawie przestuchania ubezpieczonej. Stan faktyczny nie byl przedmiotem
sporu. Organ rentowy nie zakwestionowal okresu zatrudnienia ubezpieczonej na terytorium Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytaniii Irlandii P6lnocnej jak réwniez przyczyn rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczong. W tym zakresie



Sad Okregowy wprost opart sie na przedlozonym o$wiadczeniu pracodawcy (wraz z thumaczeniem na j. polski) oraz
zeznaniach ubezpieczonej. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentoéw i wynikajacych z nich okolicznosci nie budzila
zadnych zastrzezen. Spor miat charakter tylko prawny.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z tresciq art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.04.2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do swiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéora do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.), w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz
posiada okres uprawniajqgcy do emerytury, wynoszaqcy co najmniej 30 lat dla kobiet.

W mysél art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze niezbednym warunkiem przyznania Swiadczenia przedemerytalnego jest bycie
zarejestrowanym jako osoba bezrobotna w dniu skladania wniosku, pobieranie zasilku dla bezrobotnych przez
okres co najmniej 180 dni i zloZenie wniosku w terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. W przedmiotowej sprawie
kryteria okreS§lone w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych zostaly spelione, co nie budzilo
watpliwoéci. W dniu zlozenia wniosku — 01.09.2014 r. - ubezpieczona byla nadal osoba bezrobotna, w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych, a nadto wniosek zostal zlozony w terminie (dokument potwierdzajacy
180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zostal doreczony ubezpieczonej w dniu 19.08.2014 r.).

Nalezalo zatem rozwazyé¢ przeslanki przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Niewatpliwie ubezpieczona byla zatrudniona u ostatniego pracodawcy przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy (od 28.11.2011r.do 03.01.2014 1. w (...) 5,S. A, S. By S., (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nadto ukonczyla wymagany przez ustawe wiek — 55 lat (ur. (...)) dla kobiet. Ubezpieczona posiadala rowniez stosowny
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.), stosownie do odeslania z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Istota sporu bylo ustalenie czy doszlo do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., nr
69, poz. 415 ze zm.). Wprost za$ czy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy moze nastapic
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, a nie w Polsce.

Definicja ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 ww. ustawy wskazujac, ze
ilekro¢ w ustawie mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:



a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze o ile art. 2 ust. 1 pkt 29 lit a) ustawy o promocji zatrudnienia wskazuje na powigzanie
terminu ,,przyczyn dotyczgcych zakladu pracy” z ustawodawstwem polskim — odnoszac sie do ustawy o szczegbdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i polskiego
kodeksu pracy, o tyle definicja w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ww. ustawy dotyczy rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych bez odniesienia do okreslonej
ustawy. Pojecie to odnosi sie zatem do stanoéw faktycznych bez warstwy prawnej nadanej stosownymi ustawami
polskiego ustawodawstwa.

Ustawa o promocji zatrudnienia zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1 ma zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych
i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie
lub inng prace zarobkowa za granica u pracodawcoéw zagranicznych, a nadto w pkt 2 lit. a) do cudzoziemcow
zamierzajacych wykonywaé lub wykonujacych prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Kwestie podejmowania pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych oraz
wykonywanie pracy przez cudzoziemcow w Rzeczypospolitej Polskiej reguluje rozdzial 16 powyzszej ustawy (art.
84 i n.). Zgodnie z art. 84 ustawy o promocji zatrudnienia podejmowanie pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych odbywa sie w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia oraz okre$lonych w
umowach miedzynarodowych. Za$ jak wynika z art. 86 ust. 1 ww. ustawy udokumentowane okresy zatrudnienia,
przebyte za granica u pracodawcy zagranicznego, sa zaliczane do okreséw pracy w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
uprawnien pracowniczych. To ostatnie §wiadczy o uwzglednianiu zatrudnienia poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach polskiego porzadku prawnego.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie podnidst za$, iz Swiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete
unijng koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE nr 883/2004), ale wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen i przyznawania prawa do
Swiadczen rodzinnych i zdrowotnych.

Zdaniem organu rentowego do $wiadczen przedemerytalnych nie stosuje sie przepisow art. 5 rozporzadzenia
883/2004 dotyczacych rownego traktowania Swiadczen, dochodow, okolicznos$ci lub zdarzen. Oznacza to, iz brak jest
w konsekwencji podstaw prawnych do przyjecia, iz rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nawet w przypadku gdy rozwigzanie tego stosunku pracy za granica w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie.

W ocenie Sadu Okregowego zapatrywania prawne organu rentowego sa pozbawione racji.



Na mocy postanowien Traktatu akcesyjnego Rzeczpospolita Polska stala sie z dniem 01.05.2004 r. czlonkiem
Unii Europejskiej i strong traktatow stanowiacych podstawe Unii. W zwiazku z czlonkostwem Polski w Unii
Europejskiej, dokonywana przez sady kontrola stosowania prawa obejmuje kontrole pod wzgledem zgodnosci z
prawem wspdlnotowym, ktére od 01.05.2004 r. stalo sie czescig obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego, a takze
z aktami normujacymi, wydanymi przez organy Unii Europejskiej w randze rozporzadzenia.

W odniesieniu do panstw czlonkowskich UE (a takim jest Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej), od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia o
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego - rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/01 z 14.06.1971 r. (dalej:
rozporzadzenie nr 1408/71), a od 01.05.2010 r. obowigzujacym jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/04 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (dalej:
rozporzadzenie nr 883/04). O ile rozporzadzenie nr 1408/71 nie obejmowalo swym zakresem przedmiotowym
Swiadczen przedemerytalnych, o tyle rozporzadzenie nr 883/04 stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie
m.in. do $wiadczen przedemerytalnych (art. 3 ust. 1 lit. ).

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 883/04, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie zatytulowanym ,Réwne
traktowanie $wiadczen, dochoddw, okoliczno$ci lub zdarzen” nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w S$wietle specjalnych wprowadzonych przepisow
wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panhstwa Czlonkowskiego, otrzymywanie
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny dochdéd ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa majg zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczenn rdbwnowaznych nabytych na podstawie
prawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego lub dochod6w osiagnietych w innym Panstwie Czlonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to Pafistwo Czlonkowskie uwzglednia podobne
okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego
wlasnym terytorium.

W ocenie Sadu Okregowego, art. 5 pkt b) rozporzadzenia nr 883/04 ma zastosowanie do spornego w sprawie
zdarzenia, tj. do rozwiazania z odwolujacym stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.

Prawo polskie nie moze by¢ tlumaczone w taki sposob, ktéry prowadzilby do stawiania w gorszej sytuacji
obywatela polskiego tylko z tego powodu, ze skorzystal ze swobody przemieszczania i podjecia pracy w jednym z
panstw Unii Europejskiej. Nieuznanie ziszczenia sie przyczyny rozwiazania stosunku pracy - w postaci likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych na terenie Unii Europejskiej - jako przestanki do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego, byloby sprzeczne z:

- wymienionym wyzej art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/04,

- dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. (Dz. U. UE z 30.04.2004) w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw
Czlonkowskich,

- art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany wedtug art. 2 Traktatu z Lizbony;
dalej TFUE), ktora stanowi, ze ,Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkoéw ustanowionych w Traktatach i w Srodkach
przyjetych w celu ich wykonania”.



Powyzsze zapatrywania prawne — w ocenie Sagdu Okregowego - znajduja wsparcie w judykaturze. W szczegdlnosci w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19.09.2013 r., III AUa 264/13 (LEX nr 1381465), w ktérym - w analogicznym
stanie prawnym dotyczacym jedynie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Holandii - poczyniono
tozsame zwazania prawne, ktére Sad Okregowy wraz z przytoczong argumentacja i orzecznictwem europejskim w
pelni podzielil. Nadto Sad Okregowy wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 07.03.2012 r., I UK 202/11 (LEX
nr 1167737), ktéry jedynie pozornie stoi w opozycji do powyzszych rozwazan. Zapadle przed Sadem Najwyzszym
orzeczenie dotyczylo bowiem stanu prawnego na gruncie rozporzadzenia o koordynacji systemoéow zabezpieczenia
spolecznego nr 1408/71 z 14.06.1971 r. (dalej: rozporzadzenie nr 1408/71), a zatem sprzed daty 01.05.2010 r. Od
01.05.2010 1. obowigzujacym jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy okres
ostatniego zatrudnienia dotyczyt okresu 28.11.2011 r. do 03.01.2014 r. pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej - Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej. Zatem w sprawie znajdowaly
zastosowanie nowe przepisy rozporzadzenia.

W pkt 33 rozporzadzenia nr 883/2004 przyjeto, ze niezbedne jest ujecie w zakresie niniejszego rozporzadzenia
ustawowych systeméw przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposéb zaréwno réwnego traktowania i
mozliwo$ci eksportowania §wiadczen przedemerytalnych, ale zastrzezono, ze zasada sumowania okres6w nie powinna
by¢ wlaczona, jako ze ustawowe systemy przedemerytalne wystepuja tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw
Czlonkowskich. Ponadto rozporzadzenie zawiera definicje ,,$wiadczenia przedemerytalnego”, przez ktore rozumie
wszystkie Swiadczenia pieniezne inne niz zasilek dla bezrobotnych lub wczesniejsze $§wiadczenie z tytulu starosci,
udzielane od okreslonego wieku pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swa dajaca wynagrodzenie
prace do wieku, w ktorym kwalifikuja sie do emerytury lub do wcze$niejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie
nie jest uzaleznione od tego, czy zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji shuzb zatrudnienia wiladciwego
panstwa. Ponadto rozporzadzenie nr 883/2004 okreSlajac zakres przedmiotowy koordynacji (art. 3 ust. 1 lit. i
rozporzadzenia) stanowi, ze stosuje sie je do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do dzialow zabezpieczenia
spolecznego obejmujacego takze Swiadczenia przedemerytalne.

Przeslanki nabycia Swiadczenia przedemerytalnego, ujete w art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie
zawieraja zastrzezenia, ze odnosza sie one tylko do okreséw zatrudnienia i przyczyn jego zakonczenia odbytych na
terenie Polski. Przeciwnie, z odestania w zakresie rozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy do ustawy o
promocji zatrudnienia zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych mozna wyprowadzié¢
wniosek, ze chodzi o zatrudnienie réwniez poza granicami Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy wyraznie dotyczy polskich pracownikow wykonujacych prace poza granicami kraju (por. art. 1 ust. 3),
w ktérym zostalo zadeklarowane, ze ma ona zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych
zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa za granicg u pracodawcoéw zagranicznych. Dopiero kolejne odeslanie, zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 29
ustawy o promocji zatrudnienia sprawia, ze sporna przestanka (,przyczyna dotyczaca zakladu pracy") winna by¢
rozumiana jako w tym przepisie okre$lone stany faktyczne i prawne. Z zadnego z tych przepis6w nie wynika wprost,
ze przyczyny te moga dotyczyé¢ tylko pracodawcéw polskich i niemozliwe jest a limine wykazanie spelnienia tej
przestanki wowczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo u pracodawcy na terenie panstw Unii Europejskie;j.
Pozbawienie odwolujacego prawa do $§wiadczenia nastapilo zatem w drodze wykladni ustawy, niezaslugujacej na
aprobate jako opartej na niedopuszczalnym kryterium zréznicowania sytuacji polskiego obywatela. Sprowadza sie
ono do pozbawienia prawa do §wiadczenia tylko z tego powodu, ze obywatel polski skorzystal z prawa do swobodnego
przeplywu oséb, w tym pracownikéow miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z panstwami UE,
zagwarantowanego przez Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie sposob zatem zaakceptowaé dokonanej
przez ZUS wykladni art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych negujaca zasade swobodnego
przeplywu pracownikow przez odniesienie przestanki nabycia §wiadczenia w postaci przyczyny rozwigzania stosunku
pracy tylko o pracodawcow polskich.



Skoro odwolujaca, ktora jest polska obywatelka wykazala, ze wykonywala prace na terenie Unii Europejskiej (w
Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej) oraz ze do rozwigzania stosunku pracy z angielskim
pracodawca doszlo z przyczyn lezacych po stronie tego pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona spelnila ostatnia przeslanke nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Dlatego Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, a wiec od 02.09.2014 r. — art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
Sad Okregowy orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w caloSci zarzucajac niewlaSciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.04.2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) przez przyjecie, ze z wnioskodawczynia zostal
rozwigzany stosunek pracy z brytyjskim pracodawca z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia i z tego tytulu odwolujaca nabyla uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego;
zastosowanie art. 5 rozporzadzenia 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), w sytuacji gdy do $wiadczen
przedemerytalnych nie ma zastosowania art. 5 cyt. rozporzadzenia.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze Swiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete unijng koordynacja
systemow zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2014, tj. wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i
zdrowotnych. Do §wiadczen przedemerytalnych nie stosuje sie art. 5 rozporzadzenia 883/2004 dotyczacych rownego
traktowania $wiadczen, dochod6ow, okolicznoéci lub zdarzen. Powyzsze oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do
przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
— nawet w przypadku gdy rozwigzanie tego stosunku pracy za granica w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
nastapilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej ustawie.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych, ewentualnie wg zestawienia kosztow, w wypadku jego przedlozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 1., II CSK 545/09, Lex nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., I CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Bledne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze pozwany nie
zglosit zadnych zarzutéw naruszenia zasad postepowania.



Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004
r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zin.). Stosownie do tresci
tego przepisu, prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéora do dnia
rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow
ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r., nr 69, poz. 415 ze zm.), w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co nagymniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszqcy co
najmniej 30 lat. Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona spelnila przestanke nabycia
prawa do swiadczenia przedemerytalnego, okreslong w ww. przepisie, jak tez wszystkie pozostale
przestanki warunkujqce przyznanie s$wiadczenia przedemerytalnego. Stqd tez Sqd Okregowy
stusznie zastosowal ww. norme prawa materialnego w kontekscie okolicznosci faktycznych
sprawy.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko organu rentowego, wg ktorego Swiadczenia przedemerytalne s objete unijna
koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen i przyznawania prawa
do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych.

Za pozbawiony podstaw nalezy uznaé rowniez drugi z zarzutow apelacji, wg ktérego do $wiadczen przedemerytalnych
nie ma zastosowania art. 5 ww. rozporzadzenia. Przede wszystkim, zauwazy¢ trzeba, iz Zadna norma prawna nie
wylacza zastosowania art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 do $wiadczen
przedemerytalnych. Takze apelujacy nie wskazal takiej normy prawnej, ani nie poparl swojej argumentacji zadnymi
przepisami prawa, ani stosownym orzecznictwem sadowym w tym przedmiocie. Zachodzi sprzeczno$¢ w powyzszym
stanowisku organu rentowego, wg ktérego organ rentowy z jednej strony przyjmuje, iz ,$wiadczenia przedemerytalne
s3 obecnie objete unijna koordynacjg systemow zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. wylacznie w zakresie eksportu $wiadczen” (ktory to
zakres reguluje wlasnie art. 5 tegoz rozporzadzenia), podczas gdy zarazem organ rentowy wskazuje, ze ,art. 5
ww. rozporzadzenia nie ma zastosowania do $wiadczen przedemerytalnych”. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie do spornego w sprawie zdarzenia, tj. do rozwigzania z ubezpieczong
stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.
Zgodnie z powolanym przepisem, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wilasciwego Panstwa
Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to Panstwo
Czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panhstwie Czlonkowskim tak, jakby
mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium. Ubezpieczona byla zatrudniona na terytorium Wielkiej Brytanii,
za$ stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. z powodu likwidacji
stanowiska pracy, na ktérym byla ona zatrudniona, co z kolei mialo swoje podstawy w sytuacji ekonomicznej
brytyjskiego pracodawcy.

Zasadna jest argumentacja Sadu I instancji, wg ktorej przestanki nabycia Swiadczenia przedemerytalnego ujete w
art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie zawieraja zastrzezenia, ze odnosza sie one tylko i wylacznie do
okres6w zatrudnienia i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze z
odestania w zakresie rozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy do ustawy o promocji zatrudnienia, zawartego
w art. 2 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o zatrudnienie
rowniez poza granicami Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wyraznie dotyczy
polskich pracownikéw wykonujacych prace poza granicami kraju, w ktorym [odestaniu] zostalo zadeklarowane, ze
ma ona zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa
na terytorium RP oraz zatrudnienie lub inna prace zarobkowa za granica u pracodawcéw zagranicznych. Powyzsze
wynika z dyspozycji art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktéra ustawa
ta ma zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inna prace zarobkowa



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inna prace zarobkowa za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Wobec powyzszego, nieuprawnione jest stanowisko organu rentowego, wg ktérego przeslanka przyznania
ubezpieczonej Swiadczenia przedemerytalnego, w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakladu
pracy, bytaby speliona tylko wowczas, gdyby do rozwiazania stosunku pracy doszlo u polskiego pracodawcy. Skoro
odwotujaca sie, bedaca obywatelka Polski, wykazala, ze wykonywala prace na terenie Unii Europejskiej (w Wielkiej
Brytanii) oraz ze rozwigzanie stosunku pracy z brytyjskim pracodawca nastapito z przyczyn lezacych po stronie tego
pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, u podloza ktoérej lezaly przyczyny ekonomiczne, uzasadniona jest
ocena Sadu Okregowego, wg ktorej ubezpieczona spelnia takze ostatnig przeslanke nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, o ktérej mowa w dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, tj. przestanke rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych.

Wykladnia przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad I instancji nie jest odosobniona. W zblizonym stanie
faktycznym analogiczne poglady prawne wyrazily Sady Apelacyjne w Poznaniu w wyroku z 19.09.2013 r., III AUa
264/13 (Lex nr 1381465) oraz w Katowicach w wyroku z dnia 15.04.2015 r., III AUa 518/14 (LEX nr 1749585).

Z tych wzgledow nalezalo uznac, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pracodawca brytyjski rozwiazal z
ubezpieczona stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz, ze znajduje zastosowanie art. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a co za tym
idzie - ubezpieczonej przystluguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



