Sygn. akt ITII AUa 775/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy P. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 1886/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i zobowigzuje pozwanego do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej
ubezpieczonego P. S. z uwzglednieniem okresu od 1 pazdziernika 2003r. do 29 sierpnia 2005r.;

2. zasgdza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz P. S. kwote 210 (dwieScie dziesie¢ 10/100)z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITI AUa 775/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. przyznal ubezpieczonemu P.
S. prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 maja 2014 roku. Pozwany nie uwzglednil ubezpieczonemu do wystugi
emerytalnej okresu od 1 pazdziernika 2003r. do 29 sierpnia 2005r. i ustalil wspoélezynnik procentowy podstawy
wymiaru $§wiadczenia na poziomie 70,77%.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez niewltasciwe
zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych iich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, nr 8, poz. 66) i przyjecie, ze emerytura wojskowa nie podlega zwiekszeniu
za kazdy rok pelnienia stuzby wojskowej. Nadto zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony nie pelnil zawodowej stuzby wojskowej w okresie 1 pazdziernika 2003r. do
29 sierpnia 2005r, podczas gdy decyzja Dowddcy Wojsk Ladowych z dnia 21 listopada 2005r. stwierdzono niewazno$¢
decyzji administracyjnej o wypowiedzeniu powodowi stosunku stuzbowego. W ocenie skarzacego sporny okres winien
zosta¢ doliczony, wskutek czego procentowy wspotezynnik podstawy emerytury winien wynosic 76,33%.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.. W ocenie pozwanego prawo do uposazenia
wiaze sie z faktycznym pelnieniem zawodowej stuzby wojskowej, ktorej skarzacy w spornym okresie nie pelnil, bowiem
w tym czasie, jako emeryt wojskowy otrzymywal 12-miesieczne uposazenie oraz emeryture z Wojskowego Biura
Emerytalnego, a zadnego z tych §wiadczen nigdy nie zwrocil. W tych okoliczno$ciach oraz z uwagi na autonomiczny
charakter §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych nalezy uznaé, ze okres, w ktérym shuzba
nie byla faktycznie pelniona nie moze zostaé doliczony do stazu ubezpieczeniowego, nawet przy uwzglednieniu, ze
okoliczno$ci te wynikaly z wadliwej, ostatecznie niewaznej decyzji administracyjne;j.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie sygn. VI U 1886/14, oddalil odwolanie
ubezpieczonego (pkt 1), zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Rozkazem dziennym z dnia 20 maja 2003r. zwolniono ubezpieczonego ze stuzby wojskowej i przeniesiono do rezerwy.
Na wniosek ubezpieczonego organ emerytalny wyplacil ubezpieczonemu uposazenie za okres od 1 czerwca 2003r.
do 31 maja 2004r. Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2004r. przyznano powodowi prawo do emerytury wojskowej od dnia 1
pazdziernika 2004r. Emeryture ubezpieczony pobieral do 31 sierpnia 2005r. i czeSciowo we wrzesniu 2005r., Decyzja
z dnia 21 lipca 2005r. stwierdzono niewazno$é¢ decyzji Dowodcy Pomorskiego Okregu wojskowego o zwolnieniu P. S.
ze shuzby. W wyniku tego ubezpieczony stawil sie do stuzby i zostal ujety w ewidencji.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od dnia 1
pazdziernika 2003r. do 29 sierpnia 2005r. Za podstawe swojego zadania ubezpieczony przyjal okolicznosé, iz w toku
postepowania administracyjnego stwierdzono niewazno$é decyzji o zwolnieniu ze go stuzby z dnia 26 listopada 2002r.
Tym samym zdaniem skarzacego zniweczone zostaly wszelkie skutki tej decyzji.

Sad Okregowy wyjasnil, iz podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma brzmienie art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie, z
ktorym emerytura dla zolnierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za
trzy lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Brzmienie cytowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury wojskowej
podlegaja wylacznie okresy faktycznego pelnienia shuzby, nie za$ jakiekolwiek inne okresy. W ocenie Sagdu Okregowego



nie zachodza, wiec zadne przestanki dla doliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia okresu pobierania uposazenia,
czy tez okresu pobierania emerytury i to bez wzgledu na to, jakie byly pierwotne przyczyny przyznania tych Swiadczen.
Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2008r. sygn. akt III UZP 1/08, OSNP 2009/7-8/101,
decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie uchyla skutkéw wywolanych przez uznana za
niewazng decyzje w zakresie materialnego prawa emerytalnego. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji, jednoznacznie
potwierdza prawidlowos$¢ stanowiska organu emerytalnego.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji orzeczenia na podstawie przepisu

art. 477" § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z przepisem art. 99 k.p.c.
W zw. Z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005r. nr 219, poz. 1873).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie norm prawa materialnego - poprzesz niewlasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004
roku. Nr 8, poz. 66. ze zm.), a tym samym przyjecie, iz emerytura wojskowa zolnierza zawodowego, ktéry osiggnat
wysluge lat powyzej 15, nie ulega zwiekszeniu o kazdy rok dalszego pelnienia zawodowej stuzby wojskowej;

2. naruszenie norm prawa procesowego mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c., a tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, iz ubezpieczony nie pelnil zawodowej stuzby wojskowej w okresie od 01 czerwca 2003 roku do dnia 30
wrze$nia 2005 roku.

Na tej podstawie, ubezpieczony wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, w ten sposob, zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci poprzez okreslenie, iz
wspolczynnik procentowy podstawy wymiaru emerytury wojskowej wynosi 75% od dnia 01 grudnia 2010 roku oraz
zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl;

2. zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 270zl;

3. wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2002 roku zostal mu wypowiedziany przez Dowoddce
Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. decyzja Nr (...) Kadr stosunek zawodowej stuzby wojskowej. Z uwagi na
chwile doreczenia mu tejze decyzji, stosunek zawodowej stuzby wojskowej zakonczyl sie (ulegt rozwiazaniu) z
dniem 30 wrzeénia 2003 roku po uplywie 9 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednak w dniu 21 .11.2005 roku
Dowddca Wojsk Ladowych stwierdzil niewazno$é¢ decyzji o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego na podstawie art.
156 § 1 pkt. 2 kpa, to jest z uwagi na to, iz decyzje o wypowiedzeniu wydano z razacym naruszeniem prawa, a
konkretnie art. 78 ust. 2 pkt. t ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Tekst
jednolity: Dz. U. z 1997 roku, Nr 10, poz. 55, ze zm.). Wobec powyzszego Dowodca Pomorskiego Okregu Wojskowego
uchylil jednoczesnie wydany dla celéw ewidencyjnych rozkaz o ubyciu ewidencyjnym ubezpieczonego, za§ Wojskowy
Komendant Uzupelien we W. takze stwierdzil niewazno$¢ swojego rozkazu wewnetrznego o zwolnieniu z zawodowej
stuzby wojskowej w czesci dotyczacej zwolnienia ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowe;j.



W wyniku tych czynnoéci, ubezpieczony zostal ,przywrocony” do zawodowej shuzby wojskowej, za§ okres
poprzedzajacy stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wypowiedzeniu stosunku sluzbowego nalezy traktowaé, jako
pelnoprawny okres pelnienia przez niego zawodowej stuzby wojskowej bez jakiejkolwiek przerwy. Okres ten wynosit
od dnia 1.10.2003 roku do dnia 13.04.2006 roku, a wiec 2 lata 6 miesiecy i 13 dni. Kazdy za$ rok pelnienia zawodowe;j
stuzby wojskowej wedle art. 15 ust. I pkt. i przytoczonej na wstepie wojskowej ustawy emerytalnej, podlega zaliczeniu
do wyshlugi emerytalnej, jako 2.6% podstawy wymiaru §wiadczenia. Po doliczeniu go do stazu przyjetego w skarzonej
decyzji nalezy stwierdzié, iz lgcznie wynosil on 25 lat 9 miesiecy i 9 dni, co daje 67, 01%. Doliczajac za$, zaliczony przez
organ, okres pracy cywilnej liczony po 2,6 % za kazdy rok, 67,01 % + 7,8% = 74.81%. Doliczajac za$ okres pracy cywilnej
liczony po 1,3 %, daje 74.81 % + 1,52%, co lgcznie daje 76,33 %. Stosujac zasade wynikajaca z art. 18 ust. 1 wojskowej
ustawy emerytalnej, facznie wspolczynnik podstawy wymiaru emerytury wojskowej, jako, iz nie moze przekroczyé
75%, wynosi w przypadku ubezpieczonego wlasnie owe 75%, nie za$ 70,77% jak organ wskazal w swojej decyzji.

Skutkiem stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej o wypowiedzeniu stosunku stluzbowego, co mialo
charakter deklaratoryjny, byto zniweczenie skutkdbw wywolanych przez ta decyzje od samego poczatku. Stanowisko
za$ o tym, iz ubezpieczony w spornym okresie czasu nieprzerwanie pelil zawodowg sluzbe wojskowa znajduje takze
wyraz w znajdujacych sie w aktach sprawy i zalaczonych do odwolania: piémie Dowodcy POW z dnia 02 czerwca 2006
roku do Szefa WSzW w B., piSmie Zastepcy - Szefa Sztabu Dowddztwa Wojsk Ladowych z dnia 06 lutego 2007 roku,
Swiadectwie stuzby ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ emerytalny wnidsl o jej oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz o
ubezpieczonego zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. W uzasadnieniu podtrzymal
dotychczasowa argumentacje, stwierdzajac, iz ubezpieczony ograniczyl sie w zZlozonym $rodku zaskarzenia wylacznie
do polemiki z oceng dowod6éw dokonang przez Sad Okregowy. Sad ten wszechstronnie ocenil material dowodowy,
stosownie do art. 233 § 1 kpc. Nie ma miejsca rowniez naruszenie prawa materialnego, bowiem prawo do uposazenia
wiaze sie wylgcznie z faktycznym pehlieniem zawodowej stuzby wojskowej, ktoérej ubezpieczony w spornym okresie
nie pehil. Stanowisko to zdaniem organu dobitnie potwierdza uchwala 7 sedziéw Sadu najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2008r. III UPZ 1/08.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednié¢, przy czym nie wszystkie zawarte w niej zarzuty byly trafne.

Zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc jest niezasadny juz chocby z tego wzgledu, iz okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia byly niesporne, na co wskazal rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Skoro nie bylo okolicznoéci spornych — wymagajacych dowodzenia — to tym samym Sad Okregowy nie moégl uchybic
art. 233 § 1 kpc.

Nadto zgloszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 316 kpc, jest nieadekwatny do tresci tego przepisu,
skoro skarzacy uzasadnia go wylacznie wadliwg subsumpcja prawa materialnego. Poza sporem jest, ze ubezpieczony
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003r. do 29 sierpnia 2005t r. faktycznie nie penil stuzby wojskowej. Ocena, czy do
wystlugi lat stuzby uwzglednianej do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z
10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 330 — dalej
sustawa”), nalezy ubezpieczonemu uwzgledniac tylko okresy faktycznego wykonywania stuzby wojskowej nalezy do
sfery wykladni i stosowania prawa.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem zarzucenie zasady swobodnej
oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (wyrok SN z 15 kwietnia
2004r. IV CK 274/03 Lex nr 164852). Aby skutecznie zarzuci¢ przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
czyli naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy



dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 18
stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja tak skonstruowanych zarzut6w nie przedstawia.

Zasadnie natomiast skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania i rozstrzygniecia
Sadu wyznacza przedmiot zaskarzonej decyzji oraz odwolanie od niej, ktére nie moze jednak wykraczaé poza zakres
decyzji. Przedmiotowa decyzja pozwany organ stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia w wysludze emerytalnej
ubezpieczonego okresu od 1 pazdziernika 2003r. do 29 sierpnia 2005r. stad tylko tego okresu moglo dotyczyé
zaskarzone rozstrzygniecie, a w konsekwencji apelacja strony.

Sporne miedzy stronami bylo zatem, czy okres od 1 pazdziernika 2003r. do 29 sierpnia 20051 byt okresem shuzby,
ktory stosownie do art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy, winien by¢ uwzgledniony ubezpieczonemu przy wyliczeniu wskaznika
procentowego podstawy wymiaru emerytury wojskowej. Stosownie do powolanego przepisu, emerytura dla zoierza,
ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby
wojskowej i wzrasta, z zastrzeZeniem ust. 1a, o: 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby. Pozwany
kwestionowal fakt pozostawania ubezpieczonego w spornym okresie w stuzbie dlatego, iz apelujacy faktycznie jej nie

wykonywal.
Uzupelniajac stan faktyczny Sad Apelacyjny stwierdza, iz:

- ubezpieczony pehil zawodowa stuzbe wojskowa od 25 pazdziernika 1985r. (odpis przebiegu stuzby z akt
personalnych zolnierza k. 1, 19 a.e);

- decyzja nr (...) w dniu 21 grudnia 2002 r. Dowddca Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. wypowiedzial
ubezpieczonemu stosunek zawodowej stuzby wojskowej, przy czym okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31 maja
2003r. (decyzja k. 6 a.s.)

- Rozkazem dziennym nr (...) WKU w W. z dnia 20 maja 2003r. ubezpieczony zostal skreslony z ewidencji z dniem
31 maja 2003r. (decyzja k. 31 a.e.)

- w okresie od czerwca 2003r. do maja 2004r. pozwany wyplacal ubezpieczonemu uposazenie, a od 1 czerwca 2003
na mocy decyzji z dnia 6 lipca 2003r. przyznal mu prawo do emerytury wojskowej (decyzja k. 4, wniosek k. 2 a.e.);

- decyzja z dnia 21 lipca 2005r. Dowbdcy Wojsk Ladowych stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji nr (...) w dniu
21 grudnia 2002 r. Dowodca Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. o wypowiedzeniu ubezpieczonemu stosunku
zawodowej stuzby wojskowej, na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 kpa, to jest z uwagi na to, iz decyzje o wypowiedzeniu
wydano z razacym naruszeniem prawa - przepisu art. 78 ust. 2 pkt. t ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Tekst jednolity: Dz. U. z 1997 roku, Nr 10, poz. 55, ze zm.) (decyzja k. 6-8 a.e); W
konsekwencji, Wojskowy Komendant Uzupelnien we W. anulowal rozkaz o zwolnieniu ubezpieczonego z zawodowej
stuzby wojskowej (rozkaz k. 6 a.s);

- rozkazem dziennym Wojskowego Komendanta Uzupelnietr we W. nr (...) z 30 sierpnia 2005r. ubezpieczonemu
przydzielono mu prace do czasu wyznaczenia na stanowisko stuzbowe (k.26 a.e.)

- decyzja z dnia 14 wrze$nia 2005r. pozwany stwierdzil ustanie prawa ubezpieczonego do emerytury wojskowej
(decyzja k. 12 a.e.);

- rozkazem dziennym z 12 listopada 2013r. Inspektor wsparcia Sit Zbrojnych zwolnil z zawodowej stuzby wojskowe;j i
przenio6st do rezerwy ubezpieczonego z terminem wypowiedzenia do 30 kwietnia 2014r. (decyzja k. 22 a.e);

- w odpisie przebiegu stuzby wojskowej, sporzadzonym dla celu udokumentowania prawa do emerytury wojskowe;j
stosownie do § 10 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012r.



w sprawie trybu postepowania i wlasciwosSci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2012r. poz.194), Dowddcy jednostki wojskowej potwierdzili
ubezpieczonemu nieprzerwany okres stuzby od 25 pazdziernika 1985r. do 30 kwietnia 2014 r. Ubezpieczonemu
wydano rowniez $wiadectwo stuzby z dnia 30 kwietnia 2014 w trybie art. 123 ust 1 ustawy z 11 wrze$nia 2003r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowej, w ktorej caly ww. okres wskazano jako okres czynnej zawodowej stuzby wojskowe;j
(odpis przebiegu stuzby k. 19 a.e., §wiadectwo k. 6 a.s.).

Dokumenty w oparciu o ktére Sad odwolawczy dokonal powyzszych ustalen nie byly przez strony kwestionowane,
zatem nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy pominagl, iz stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ubezpieczonego z zawodowej stuzby
wojskowej usunelo ja z obrotu prawnego i nie tylko przywrécilo stan poprzedni, lecz znioslo jej skutki (zob.
uzasadnienie wyroku SA z 11 pazdziernika 2007. III UK 53/07 Lex 467428, wyrok WSA w Warszawie z 14
wrzeénia 2006r. I SA/Wa 1122/06 Lex nr 256689). Jak wyjasnia doktryna ,stwierdzenie niewazno$ci jest aktem
deklaratoryjnym, ktéry dziala z moca wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$é decyzji
administracyjnej dotknietej wada (jest to konsekwencja przyjecia konstrukeji niewaznos$ci wzglednej). (..) Decyzja
stwierdzajaca niewazno$é innej decyzji administracyjnej uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, a organ nadzoru wydajacy decyzje o stwierdzeniu niewaznosci jedynie
potwierdza ten fakt swoim rozstrzygnieciem. W stosunku do decyzji, ktorej niewazno$é stwierdzono, upada razem
z nia domniemanie legalnos$ci i prawidlowosci (..). Sprawa, ktéra byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazna,
wraca do stanu, w jakim sie znajdowala przed jej wydaniem.”(zob. Komentarz do art. 156 Kpa — Andrzej Matan
publ. Lex). W realiach konkretnej sprawy oznacza to, ze stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 21 grudnia 2002 o
zwolnieniu ubezpieczonego ze stluzby wojskowej skutkowalo ,przywréceniem” stanu pozostawania przez niego w
shuzbie wojskowej od czerwca 2003r. Organ emerytalny nie moze zatem skutecznie kwestionowaé faktu pozostawania
przez ubezpieczonego w stuzbie wojskowej nieprzerwanie od 1985 do 2014r. Dodatkowo jedynie wskazaé¢ nalezy,
iz organ emerytalny nie kwestionowal powyzszego faktu wydajac decyzje z dnia 14 wrzesnia 2005r. o ustaniu
prawa ubezpieczonego do emerytury wojskowej. W uzasadnieniu tej decyzji pozwany, jako przyczyne stwierdzenia
ustania prawa do §wiadczenia wskazal, ze w konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 21 grudnia 2002r.
sZainteresowany nie zostal skutecznie zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;j”.

Rozwazania prawne Sadu Okregowego sprowadzaja sie de facto do powolania stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 11 wrze$nia 2008r. sygn. akt III UZP 1/08, OSNP 2009/7-8/101,
iz ,decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie uchyla skutkoéw wywolanych przez uznanag
za niewazna decyzje w zakresie materialnego prawa emerytalnego”. Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie tej Sad
Najwyzszy udzielil odpowiedz na pytanie prawne "czy stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji o zwolnieniu z zawodowej
sluzby wojskowej uzasadnia zgdanie zwrotu wyplaconej emerytury od zolhierza, ktéremu po zwolnieniu ze shuzby
przyznano prawo do emerytury?" orzekajac, iz ,,stwierdzenie niewaznoéci decyzji o zwolnieniu zolnierza z zawodowej
sluzby wojskowej nie powoduje obowigzku zwrotu emerytury wyplaconej po zwolnieniu ze shuzby (art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, Dz.U. z 1994
r. Nr 10, poz. 36 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66)”. Przedmiotem zagadnienia, ktorego
dotyczyla ww. uchwala byl ocena skutkow stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby wojskowej dla
istnienia prawa do emerytury wojskowej, a w konsekwencji dla obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen, nie za$
konsekwencje takiej decyzji dla wyliczenia wyslugi lat dla potrzeb ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej. Wbhrew
stanowisku Sadu I instancji uzasadnienie uchwaly nie daje zadnych podstaw do wnioskowania, iz stwierdzenie
niewaznoSci decyzji o zwolnieniu ze shuzby wyklucza uwzglednienie do wyslugi emerytalnej - poprzedzajacego te
decyzje - okresu niewykonywania faktycznie stuzby wskutek zwolnienia. Sad Najwyzszy w ww. uchwale podkreslit
bowiem jednoznacznie, iz ,Decyzja o niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie dotyczy tez w ogoble jej skutkow
posrednich. Jezeli wystapia, to podlegaja odrebnej ocenie oraz regulacji prawnej wladciwej dla zdarzenia lub stosunku
prawnego, ktorych dotycza.” Powolane fragmentarycznie przez Sad I instancji zdanie z uzasadnienia uchwaly brzmi
natomiast w calo$ci nastepujaco: ,Decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie uchyla



skutkéw wywolanych przez uznang za niewazna decyzje w zakresie materialnego prawa emerytalnego i stad nie ma
zadnego wplywu na mozliwo$¢ uznania emerytury wojskowej wyplaconej zolierzowi po zwolnieniu go ze stuzby
mocyg tej decyzji za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.z.” Zdanie to jest zatem jedynie
kontynuacja wywodu prawnego zaprezentowanego w uchwale, iz ,stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w zadnej mierze
nie podwaza i nie daje podstaw do kwestionowania pierwotnej decyzji o przyznaniu zolierzowi emerytury po
zwolnieniu ze sluzby. Nie ma bowiem niewaznoSci decyzji z mocy prawa. Emerytura byla §wiadczeniem naleznym
przyznanym po zwolnieniu ze stluzby na podstawie odrebnej decyzji o jej przyznaniu. PoéZniejsze stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze sluzby nie pozwala stwierdzi¢, ze do tego momentu emerytura byta wyplacana
bez podstawy prawnej.” Wyrwane z kontekstu i nieprzytoczone w caloéci zdanie w zaden sposéb nie uzasadnia zatem
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Dodatkowo jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, iz wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ubezpieczonego
ze shuzby decyzja z dnia 21 lipca 2005r., dla oceny zasadno$ci sporu nie moze mieé zastosowania przepis art. 116
ust 11 2 ustawy o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2008r. —
dodany moca ustawy z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007r. poz. 1242 — dalej: ,ustawa zmieniajaca”), zgodnie z ktérym w razie
uchylenia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 11 i 13-15 lub art. 112 ust. 1 pkt 1, albo uchylenia lub stwierdzenia
niewaznoSci decyzji o zwolnieniu z zawodowej shuzby wojskowej lub wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej
sluzby wojskowej dokonanego przez organ wojskowy, ulegaja uchyleniu skutki tego orzeczenia lub decyzji, jakie
wynikly dla zolierza zawodowego z tego tytulu (ust 1); W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, data zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowej nie ulega zmianie, przy czym uznaje sie, ze zwolnienie zolierza zawodowego nastapilo w
drodze wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez wlasciwy organ (ust. 2).
Przepis art. 10 ustawy zmieniajgcej wprowadza bowiem zasade bezposredniego dzialania nowej ustawy we wszystkich
sprawach wszczetych po dniu 01 stycznia 2008r. W stanie obowigzujacym przed ta datg brak byto natomiast regulacji
odpowiadajacej aktualnemu brzmieniu art. 116 ust 2 ustawy o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowej, co wyklucza
przyjecie - jako date zwolnienia ubezpieczonego ze stuzby - dziefi 31maja 2003r.

Skutkiem zarzucanego naruszenia prawa materialnego bylo wadliwe rozstrzygniecie. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl! jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.108 §1
kpe, art. 99 kpe w zwiagzku z art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac je od
platnika na rzecz pozwanego (pkt 2 sentencji). Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego Sad Apelacyjny
ustalil majac na uwadze niezbedny naklad pracy, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia, stosujac przy tym stawke i okreslona w przepisach § 12 ust 1 pkt 2 w
zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia
podanej w apelacji.
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