Sygn. akt IIT AUa 720/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
z udzialem zainteresowanych: S. C., M. G. (1), A. S. (1), T. M. (1), P. S. (1), J. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B., Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt VI U 4337/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze oddala odwolanie dotyczace zainteresowanych S. C.iJ. Z.;
II. oddala apelacje Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B..

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt IIT AUa 720/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 paZzdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. Nr: (...) —(...),Nr: (...) —(...),
Nr: (...) = (..),Nr: (...) = (..),Nr: (...) = (...),Nr: (...) - (...) powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 38
ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. ai ¢, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 art. 12 ust. 1, 13 pkt 2, 18 ust. 3, 20 ust. 1, art. 36 ust. 1,
2, 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205,



poz.1585 ze zm.) stwierdzil, iz zainteresowani S. C., M. G. (1), T. M. (1), P. S. (1), J. Z., A. S. (1) jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platniku skladek Przedsiebiorstwa (...) sp6tka z o.0. podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.

W odwolaniach od decyzji Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w B. kwestionowala zasadno$¢ zaskarzonych decyzji ze
wzgledow formalnych i merytorycznych. Zdaniem odwolujacej, istniejacy material dowodowy wskazuje, ze faktyczny i
prawny charakter uméw zawartych z zainteresowanymi wskazuje jednoznacznie, ze zawarte umowy dotyczyly dziela, a
nie byly umowami o $wiadczenie ustug. Z zawartych umoéw o dzielo wynika jednoznacznie jakiego rodzaju $wiadczenie
chciala uzyska¢ Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w B. od zainteresowanych. Z przedstawionych uméw wynika,
ze wykonawca powinien wykonaé terenowe badania geologiczne okre$§lone w umowie co do lokalizacji, rodzaju
i zakresu, przedstawi¢ rezultaty tych badan (bez wzgledu na to czy w umowach zostalo to zaznaczone rezultaty
zawsze byly przekazywane). Rezultat ten a nie czynno$ci byly przedmiotem przekazania i odbioru. Niemozliwe jest
przyjecie, ze istota dziela w ramach ustalania przydatno$ci gruntéw na potrzeby budownictwa bylo wykonywanie
otworéw i ich zasypywanie. Istota dziela byl rezultat polegajacy na utworzeniu dokumentéw obrazujacych profil lub
wladciwos$ci badanego podloza, ktore wezedniej nie istnialy i stanowig produkt koncowy réznorodnych czynnosci.
Kazda umowa precyzuje dokladnie funkcjonalng odrebnosé¢ dziela: realizowane bylo za kazdym razem dla innej
inwestycji o calkowicie innym zakresie i objete catkowicie odrebna dokumentacjg finalng i umowa, zawsze prowadzily
do indywidualnych rezultatow. Dziela w wykonaniu, ktérych uczestniczyli zainteresowani sa nadal w okresie gwarancji
irekojmi. Odwolujacy podkreslil, ze przepisy prawne nie ograniczaja mozliwoS$ci zawierania uméw o dzieto w zakresie
rzeczowym bedacym przedmiotem dzialalnoS$ci spo6iki.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. ZUS argumentowal, ze w tresci zawieranych
z wykonawcami uméw nie zostal okreslony konkretny indywidualny rezultat - dzielo a jedynie okreslono szereg
czynno$ci, ktore maja byé wykonane. Sam platnik nie uznaje za istote dziela wiercenie otwordéw czy sondowanie, a te
wlaénie czynno$ci stanowig przedmioty umoéw. W wyniku tych czynnosci faktycznych zbierano dane na rzecz spoiki,
ktore odnotywane byly na przygotowanym formularzu - metryce. Z szeregu powtarzalnych czynnosci powstawat zbior
danych mogacych postuzy¢ do wytworzenia przez Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w B. kompleksowej dokumentacji
na rzecz kontrahenta. Z zalgczonych do uméw o$wiadczen oraz metryk wynika, ze prace wykonywane bylty w ramach
zespolow, w ktorych uczestniczyli zainteresowani. Zdaniem organu rentowego strony okreslity zawarta umowe jako
umowe o dzielo w celu unikniecia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, nalezy zatem uznaé
wymienione umowy za czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz za
czynno$¢ niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zainteresowani nie posiadali innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. (sygn.
akt VI U 4337/13) zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poprzez stwierdzenie,
ze zainteresowany S. C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w
okresach: od 19 grudnia 2011 r. — 16 marca 2012 r., od 23 kwietnia 2012 r.- 4 maja 2012 r., od 17 maja 2012 r. do 31
maja 2012 1., od 11 czerwca 2012 r. do 21 wrze$nia 2012 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. oraz zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany J. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresach: od 14 grudnia 2009 r. — 4 stycznia 2010 r., od 3 lutego 2010
r. — 6 lutego 2010 r., od 15 lutego 2010 r. — 26 lutego 2010 r., od 1 marca 2010 r. — 31 marca 2010 r., od 6 kwietnia
2010 r. — 21 maja 2010 T., od 24 maja 2010 r. — 1 czerwca 2010 T., od 15 czerwca 2010 T.- 29 czerwea 2010 1., od 5
lipca 2010 r. — 30 lipca 2010 r., od 3 sierpnia 2010 r. — 27 sierpnia 2010 r., od 6 wrzesnia 2010 r.- 17 wrze$nia 2010
r., od 14 pazdziernika 2010 r. — 30 listopada 2010 r., od 3 grudnia 2010 r. — 15 stycznia 2011 r., od 18 stycznia 2011
I. - 29 stycznia 2011 r., od 31 stycznia 2011 r. — 25 marca 2011 r., od 12 kwietnia 2011 r. — 6 maja 2011 r., od 23 maja
2011 T. — 3 czerwca 2011 ., od 6 czerwca 2011 T. - 22 czerwca 2011 T., od 27 czerwca 2011 r. — 8 lipca 2011 1., od 12
sierpnia 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r., od 23 listopada 2012 r. — 31 grudnia 2012 r. jako osoba wykonujaca prace



na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. oraz oddalil odwolania
dotyczace zainteresowanych: M. G. (1), T. M. (1), P. S. (1), A. S. (1).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Bezspornym jest, iz Przedsiebiorstwo (...) spdlka z o. o. w B. zajmuje sie opracowywaniem dokumentacji
geologiczno- inzynierskiej (hydrogeologicznej) oraz geotechnicznej w celu ustalenia przydatnos$ci gruntéw dla potrzeb
budownictwa. Sporzadzenie dokumentacji wymaga badan terenowych i badan laboratoryjnych. Podczas badan
terenowych podejmowane sa dzialania zmierzajace do ustalenia budowy podloza gruntowego oraz sondowania
w celu ustalenia wladciwo$ci gruntow, wystepujacych w tym profilu, rezultaty badan terenowych zawsze sa
dolgczane do dokumentacji geologicznej (geotechnicznej). Badania geologiczne stanowia podstawe wykonania
projektu budowlanego, dolaczane sa do wnioskéw o uzyskanie pozwolenia na budowe. Zakres dzialan byl okreslany
po otrzymaniu konkretnego zlecenia od kontrahenta. Po otrzymaniu zlecenia w pierwszej kolejnosci opracowywana
byla dokumentacja geologiczna, ktora przygotowywal m.in. pracownik G. T. M. (2). Pracownik sp6lki (...) zatrudniona
w biurze G. na podstawie umowy o prace przekazywala wykonawcom przygotowang dokumentacje, w ktorej zawarte
byly m.in. dane dotyczace lokalizacji, mapy teren6w budowy. Dokumenty te odbierali m.in. zainteresowaniJ. Z.iS. C.,
ktorych §wiadek A. S. (2) okreslita mianem wykonawcow. W okresie objetym zaskarzona decyzja spoélka (...) zawarla
z zainteresowanymi umowy, okre$lone jako umowy o dzielo, ktérych przedmiot byt okre§lony ogo6lnie -wykonanie
terenowych prac geologicznych (geotechnicznych) wraz z udokumentowaniem -a takze okre$lajace waski zakres
jak: wiercenie otworéw wiertniczych, sondowanie, pobieranie préb gruntu, dokumentowanie prac, wytypowanie i
przygotowanie probek gruntu do badan laboratoryjnych, oznaczenie plastycznoSci, wilgotnoSci i czeéci organicznej
gruntu, doprowadzenie sprzetu do sprawnoé$ci technicznej, przygotowanie miejsc badania plyta WS, przew6z na
trasie. Rezultatem zawartych umoéw o dzielo bylo sporzadzenie dokumentu obrazujacego profil lub wlasciwosci
danego podloza tzw. ,metryczki". Realizacja tego zadania wymagala calego ciagu czynnosci technologicznych: jak
wiercenie otworow, sondowanie, pobieranie probek gruntu, oznaczenie plastyczno$ci, wilgotnoSci i czeéci organicznej
gruntu, przygotowanie probek gruntu do badan laboratoryjnych. Czynnoéci wiercenia i sondowania wymagaly duzego
wysitku fizycznego i nie mogly by¢ wykonywane jednoosobowo. Prace geologiczne realizowane byly w zespolach.
Osoba odpowiedzialna za wykonanie umowy dobierala wspolpracownikow. Nikt z firmy (...) nie nadzorowat i nie
koordynowal prac w terenie. Ocenie podlegal rezultat - metryka obrazujaca profil, wlasciwosci danego podloza.
Dokument ten stanowi konkretny produkt, ktory podlega obrotowi.

Zainteresowany J. Z. wspolpracowal z firma (...) przez okres ok. 6 lat. Jego zadaniem, w ramach zawartych
umoéw o dzielo bylo wykonanie profilu geologicznego, wytrzymalo$ciowego gruntu na podstawie projektu, ktory
otrzymywal z firmy (...). Na wykonanie profilu skladaly sie takie czynnoéci jak wiercenie otworéw wiertniczych,
sondowanie, pobieranie préb gruntu, dokumentowanie prac, wytypowanie i przygotowanie prébek gruntu do
badan laboratoryjnych, oznaczenie plastyczno$ci, wilgotnoSci i czeéci organicznej gruntu. Nie wszystkie czynnoSci,
wykonywal osobiScie (z uwagi na do$wiadczenie wiertnicze wykonywal najglebsze otwory), dobieral sobie
pracownikdéw, na podstawie projektu rozdzielal pomocnikom zakres prac. Etap w/w prac byl zakonczony metryka
obrazujaca profil geologiczny, zainteresowany opracowywal dane do metryki, przekazywat dane firmie. Taki sam byl
zakres zadan i specyfika pracy zainteresowanego S. C..

Zainteresowany A. S. (1) w okresie objetym zaskarzona decyzja pomagal ojcu A. S. (3) w dokonywaniu odwiertow ,
( ,byla to ciezka praca fizyczna i nie mozna jej bylo wykonywaé w pojedynke"), pomagal réwniez przy pobieraniu
probek gruntu, nie wpisywal zadnych danych do metryki.

Zainteresowany T. M. (1) - jak wynika z treéci jego zeznan ,,w okresie objetym zaskarzona decyzja robil tylko odwierty i
nic wiecej go nie obchodzilo". Do pracy wciagnal go tata, ktory podpisywal umowy. Réwniez zainteresowany M. G. (1)
w ramach umowy o dzielo w okresie objetym zaskarzona decyzja wykonywal wiercenia zlecone przez do$wiadczonego
pracownika.



Zainteresowany P. S. (1) w ramach wspolpracy z firma (...) w okresie objetym zaskarzona decyzja obstlugiwal kolumne
wiertnicza.

Sad Okregowy wskazal, iz przedstawione dowody byly podstawg ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz
nie zawierajg istotnych sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelniaja, tworza spojna logiczna, calo$¢, a ich wiarygodno$c
nie zostala zakwestionowana przez strony. Ustalenia dotyczace sposobu realizacji zawartych uméw zlecenia Sad
Okregowy oparl na zeznaniach samych zainteresowanych, poniewaz tylko oni znali faktyczny sposéb ich realizacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowej
kwalifikacji uméw zawartych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w B. z zainteresowanymi celem ustalenia
czy podlegali ubezpieczeniom spolecznymi i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1. ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do rozwazanh merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada
swobody zawierania umoéw, to w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnoéci sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w
umowie, czy tez okolicznosci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe
nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci
- natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem
terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okoliczno$ci jej wykonania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r. 10 AUa 377/12)

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz stosownie do tredci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny,
za$ sama umowa jest umowg rezultatu. Z kolei zgodnie z treécia przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym
do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okre§lonej czynnoSci faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest
umowa rezultatu. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie, byle rezultat koncowy byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako
koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowigzek osobistego
Swiadczenia przez dluznika staje sie tu regulg.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow w kontekécie czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych M.
G. (1), P. S. (1), A. S. (1) i T. M. (1) Sad Okregowy uznal, iz zawarcie uméw o dzielo we wskazanych powyzej
konkretnych okoliczno$ciach nie mialo uzasadnienia i nie moze by¢ uznane za prawidlowe w rozumieniu art 637
k.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zainteresowani wykonywali proste powtarzalne czynnoSci
wykonywane w ramach terenowych prac geologicznych, polegajace na wykonaniu odwiertéw, pobieraniu probek,
obsludze kolumny wiertniczej. W/w czysto techniczne czynno$ci o charakterze niematerialnym nie nosza zadnych
cech dziela w sensie nadanym przepisami kodeksu cywilnego. Zainteresowani wykonywali tylko fragment prac,
zmierzajacych do rezultatu w postaci profilu geologicznego - tzw. ,metryczki". Sad Okregowy uznal, ze sposob
realizacji uméw zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi przemawia za przyjeciem, ze byly to umowy
cywilnoprawne o charakterze umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo. Umowy te bowiem stanowily typowe umowy
starannego dzialania, majgce charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace umowy zlecenia (art.750 k.c.)



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje ZUS w przedmiocie podlegania przez
zainteresowanych M. G. (1), P. S. (1), A. S. (1) i T. M. (1) ubezpieczeniom spotecznym i wypadkowemu byly prawidtowe,

tym samym na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz odmiennie nalezy ocenié charakter realizacji umow zawartych przez Przedsiebiorstwo (...). z
0.0,zsiedzibawB.zJ.Z.1i8S. C.. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w/w zainteresowani byli
odpowiedzialni za kompleksowe wykonanie terenowego badania podloza gruntowego okre$lonego w poszczegédlnych
umowach o dzielo w oparciu o zalgczona dokumentacje oraz przedstawienia rezultatow tych badan w formie metryki
otworu. (Poszczegbélne czynnoéci umozliwiajace osiagniecie tego rezultatu jak wykonanie otwordéw wiertniczych,
sondowanie, pobieranie probek gruntu wykonywali przy pomocy innych oséb). Metryka otworu jest wymiernym
rezultatem majacym charakter samoistny i podlegajacy obrotowi (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2011 r. w sprawie korzystania z informacji geologicznej za wynagrodzeniem okresla m.in. wartoé¢ profilu
pojedynczego otworu wiertniczego).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna stwierdzi¢, iz zainteresowani
J. Z. i S. C. w okresie objetym zaskarzona decyzja realizowali umowy o dzielo. Wykonanie dziela przybieralo
w tym przypadku realna, obiektywnie sprawdzalna posta¢ - dokumentu obrazujacego profil lub wlasciwosci
danego podloza tzw. ,metryki otworu”. Sad Okregowy stwierdzil, iz zakwalifikowaniu realizowanych umoéw jako
umowy o dzielo nie stoi na przeszkodzie fakt, iz mialy one charakter powtarzalny. Ustawodawca, okreSlajac w
przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umieécit w nim wymagania, by kazde dzielo bylo
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnoéci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Majgc powyzsze na

wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze zainteresowani
J. Z.18S. C. w okresach objetych zaskarzona decyzja nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w pkt. 1 i 2, zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze umowy zawarte
pomiedzy zainteresowanymi a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w B., nie mialy charakteru umoéw zlecenia, podczas
gdy okolicznoéci sprawy $wiadcza o tym, ze mialy one w przewazajacej mierze cechy takich umoéw. Konsekwencja
czego jest naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 6 ust.1 pkt 4 w zwiazku z art. 12, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442) oraz art. 734 § 1 k.c., a takze naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw. Powolujac
sie na powyzszg podstawe apelacji organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego w czeSci wyroku i oddalenie odwolan
na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania zgodnie z art.386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie umowy, ktére zawarl zainteresowany
J. Z.1i8S. C. z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., nie nosza znamion umowy o dzielo. Czysto
techniczne czynnoSci polegajace na wykonywaniu odwiertow nie nosza zadnych cech dziela w sensie nadanym przez
kodeks cywilny. Nie zmienia tego fakt, ze osoba wykonujaca odwiert mogta samodzielnie przeprowadzi¢ badanie
i nanie$¢ wynik do tzw. ,metryki". Nawet samodzielnie wykonanej ,,metryce" nie mozna nada¢ sensu umowy o
dzielo. Wykonanie pomiaréw, jezeli nawet przybiera ono posta¢ dokumentu opatrzonego podpisami i rodzacego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, nie moze by¢ uznane za dzielo w rozumieniu art.627 k.c. Czynnosci skladajace
sie na sporzadzenie ,,metryki" gruntu, sa czynno$ciami powtarzalnymi i w zasadzie odtwoérczymi. Chociaz wymagaja
one wiedzy, precyzji i zaangazowania, to nie maja jednak na celu wytworzenia produktu o zindywidualizowanych
cechach. Apelujacy organ rentowy przyznal, iz co prawda w p6Zniejszym czasie podlegaja one weryfikacji i moga
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, to w istocie nie czyni z nich dziela. W stosunkach pracowniczych
wykonane zadania przybierajace forme dokumentow tez podlegaja weryfikacji i moga nie$é za soba odpowiedzialnoéc



odszkodowawcza. Byly to zatem umowy starannego dzialania, majace charakter umowy o $§wiadczenie uslug, do
ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art.750 k.c.). Zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie
za wykonane czynnosci, a nie za osiagniecie konkretnego, Scisle okreslonego rezultatu. Organ rentowy stanal na
stanowisku, ze przedmiotowych uméw zawieranych pomiedzy zainteresowanymi: J. Z. i S. C., a odwolujgca sie Spoika,
nie mozna uzna¢ za umowy o dzieto, mimo takiego ich okreSlenia. Organ rentowy stwierdzil, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, poniewaz celem
podejmowanych czynno$ci przez zainteresowanych w ramach terenowych prac geologicznych i laboratoryjnych, nie
bylo osiagniecie konkretnego rezultatu podlegajacego ocenie. Wykonywane w ramach uméw czynnosci byly Scisle
zwigzane z rodzajem dzialalnoSci prowadzonej przez platnika.

Apelacje wnibsl takze platnik skladek zaskarzajac wyzej wskazany wyrok w czeSci obejmujacej punkt 3 sentencji
wyroku; zarzucajac

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez ustalenie,
ze zainteresowani S. P., T. M. (1), M. G. (1) i A. S. (1) wykonywali tylko fragment prac zmierzajacych do rezultatu w
postaci profilu geologicznego w sytuacji, gdy ich prace nie mialy charakteru autonomicznego i byly $ciéle zwigzane z
rezultatem w postaci metryczki;

II. naruszenie prawa procesowego:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodow przez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan, Dyrektora Spoiki, Z. C. oraz
treéci umow o dzielo zawartych z zainteresowanymi, w czeséci w jakiej Dyrektor Spolki, Z. C. zeznal, ze wykonawcy
dziela sami sie dobierali, a na miejscu wykonywania dziela nie bylo nikogo z zarzadu, czy kierownictwa, ktéra by
organizowala prace oraz w czeéci w jakiej z treSci umow o dzielo wynika, ze osoby te byly innymi wykonawcami dziela,
co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze prace P. S. (1), T. M. (1), M. G. (1) i A. S. (1) mialy charakter
autonomiczny,

b) dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zebranym materialem poprzez pominiecie faktu, ze P. S. (1) i A.
S. (1) nie zawierali uméw bezposrednio z odwolujacym, a byli podwykonawcami A. S. (3);

c¢) dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bowiem ztreéci zeznan
wszystkich zainteresowanych, Swiadkéw T. M. (2) i A. S. (2) oraz Dyrektora Spoélki, Z. C., oraz przedlozonych metryk
nie wynika, zeby celem podejmowanych przez zainteresowanych P. S. (1), T. M. (1) M. G. (1) i A. S. (1) czynno$ci nie
bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan Dyrektora Spoiki, Z. C.,
ktoéry wyczerpujgco uzasadnil przyczyny zatrudnienia zainteresowanych na podstawie umowy o dzielo oraz tresci
stanowiska Spolki zawartych w zalacznikach do protokotu rozprawy datowanych 27 marca 2014 r. oznaczonych jako

(...)do (...).

III. naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c., przez zastosowanie tego
przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze odwolujaca Spoélke i zainteresowanych P. S. (1), T. M. (1), M.
G. (1)1 A. S. (1) laczyla umowa o $wiadczenie ustug, mimo, ze sposob realizacji poszczegélnych umoéw, ich rezultat,
odpowiedzialno$¢ z ich tytulu, wypehiaja dyspozycje art. 627 k.c. i $wiadczg, ze strony laczyla umowa o dzielto, ktéra
nie podlega oskladkowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. apelujacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej punkt 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I Instancji - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie, na podstawie art. 368 § 1 pkt.



5k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej punkt 3, to jest przez ustalenie,
ze zainteresowani P. S. (1), T. M. (1), M. G. (1) i A. S. (1) w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami wykonywali umowy
o dzielo niepodlegajace obowigzkowi oplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nadto apelujacy wniost o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz powyzsze rozstrzygniecie w zaskarzonej czesci obejmujacej punkt 3 wyroku
nalezy uznac za wadliwe. Stanowisko Sadu pierwszej instancji jest nieprawidlowe, co jest wynikiem przede wszystkim
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, wadliwej, niepelnej i dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sporzadzeniem uzasadnienia w sposéb sprzeczny z
przepisami prawa uniemozliwiajacy kontrole instancyjng. Natomiast, wadliwe ustalenie w sprawie stanu faktycznego
pociagnelo za soba bledny proces subsumpcji przepisu art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i bledne ustalenie, ze strone
odwolujaca laczyta z P. S. (1), T. M. (1), M. G. (1) i A. S. (1) umowa zlecenia.

W ocenie apelujacego, zaskarzonemu wyrokowi nalezy postawi¢ zarzut sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu
Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co miato niewatpliwie wplyw na wynik sprawy, bowiem
wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy pociagnelo za soba bledny proces subsumpcji przepisu art. 734 k.c. w zw.
zart. 750 k.c. i bledne ustalenie, ze odwolujacego oraz wymienionych wyzej zainteresowanych laczyta umowa zlecenia,
podczas gdy nalezalo przyjac, ze strony laczyta umowa o dzielo.

Apelujacy podniosl, iz o trafnoéci powyzszej tezy $wiadcza nastepujgce okolicznoéci blednie ustalonego stanu
faktycznego. Sad ustalil, ze zainteresowani P. S. (1), T. M. (1) M. G. (1) i A. S. (1) wykonywali tylko fragment
prac zmierzajacych do rezultatu w postaci profilu geologicznego w sytuacji, gdy ich prace nie mialy charakteru
autonomicznego i byly SciSle zwigzane z rezultatem w postaci metryczki. O braku autonomicznoéci wykonywanych
przez zainteresowanych prac §wiadcza zeznania Dyrektora Spoélki, Z. C. i dolaczony do akt postepowania w postaci
zalacznikdw do protokolu rozprawy wyjasnienia wraz z diagramem wskazujacym modelowy przyklad osiggania
rezultatu w postaci metryczki. Apelujacy stwierdzil, iz przecza temu réwniez zeznania §wiadkow T. M. (2) i A. S. (2),
ktorzy jako pracownicy sp6lki, zajmowali sie sporzadzaniem dokumentacji. Stanowisko takie prezentuja rowniez sami
zainteresowani potwierdzajacy, ze do rezultatu nie mozna bylo doprowadzi¢ jednoosobowo. W ocenie apelujacego
tym samym bez udzialu Panéw T. M., M. G., P. S. oraz Al (...) rezultaty nie bylyby osiagniete. Apelujacy zauwazyl tez,
ze zainteresowani w zasadzie dziela sie na dwie grupy:

1) T. M. oraz M. G., ktorzy zobowigzali sie do osiagniecia rezultatow i te rezultaty osiagneli (przy wspolpracy z innymi
osobami) czego dowodza dokumentacje z badan terenowych (metryczki).

2) P. S. oraz Al. (...), ktorzy w zasadzie nie zobowiazywali sie do czegokolwiek. Z (...) nie wigze ich zadna umowa (ani
o dzielo ani tez zlecenie). Dla (...) sg to osoby trzecie. Wystepowali natomiast jako podwykonawcy Pana A. S. (3) z tej
racji ze umowa o dzielo zawarta z Panem A. S. (3) nie zobowiazywala go do osobistej realizacji dziela.

W ocenie apelujacego, zaskarzony wyrok narusza art. 233 § 1 k.p.c.,, co niewatpliwie mialo wplyw na wynik
postepowania w sprawie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. naklada na sad obowiazek oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania, ale tez na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to,
ze poszczeg6lne dowody nie moga by¢ analizowane w oderwaniu od siebie, gdyz stanowia one caloksztalt podstawy
wiedzy o stanie faktycznym. O zasadnoéci postawionego zarzutu $wiadcza nastepujace okolicznosci. Zdaniem
odwolujacej Spotki, Sad Okregowy nie dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu procesowego,
co skutkowalo blednym przyjeciem, Ze prace zainteresowanych wskazanych w punkcie 3 wyroku mialy charakter
autonomiczny. Zeznania strony, Dyrektora Spdlki, Z. C. oraz treSci umoéw o dzielo zawartych z zainteresowanymi
- a dokladnie z M. i G., w czesci w jakiej Dyrektor Spolki, Z. C. zeznal, ze wykonawcy dziela sami sie dobierali, a
na miejscu wykonywania dziela nie bylo nikogo z zarzadu, czy kierownictwa, ktéra by organizowala prace oraz w
czesci w jakiej z treSci uméw o dzielo wynika, ze osoby te byly wykonawcami dziela. Skoro zatem prace P. S. (1), T.
M. (1), M. G. (3) i A. S. (1) byly zwigzane z realizacja konkretnych uméw o dzielo nie sposéb przyjaé, ze mialy one



charakter autonomiczny. Pamietac¢ tez trzeba o wskazanej wyzej okolicznosci ze zainteresowani P. S. (1) i A. S. (1)
faktycznie wspolpracowali jako wspolwykonawcy umowy zawartej z inng osobg tj. A. S. (3) - ktorego sprawa toczy
sie odrebnie. Apelujacy podniosl, iz powtérzong za powyzszymi kwestia jest dokonanie oceny dowodéw w sposéb
sprzeczny z zebranym materialem poprzez pominiecie faktu, ze P. S. (1) i A. S. (1) nie zawierali uméw bezposrednio z
odwotujacym, a byli podwykonawcami A. S. (3). By nie dublowa¢ przytoczonych wyzej argumentéw apelujacy wskazal,
ze sprawa A. S. (3) objeta jest postepowaniem toczacym sie przed tym samym sadem i oznaczona byla sygnaturg VI
U 4325/13.

Apelujacy zarzucil takze Sadowi pierwszej instancji dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, bowiem z tresci zeznan wszystkich zainteresowanych, swiadkow T. M. (2) i A.
S. (2) oraz Dyrektora Spdlki, Z. C., oraz przedlozonych metryk nie wynika, zeby celem podejmowanych przez
zainteresowanych P. S. (1), T. M. (1), M. G. (3) i A. S. (1) czynnoSci nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory
podlegalby ocenie. Wszystkie zeznania wskazuja, ze zainteresowani byli wykonawcami dziel w postaci metryczek,
rozklad pracy nie byl narzucany przez zamawiajacego, ale jednocze$nie bez ich prac nie powstalyby rezultaty w postaci
zindywidualizowanych metryk zawierajacych dane o konkretnych miejscach.

Apelujacy podniost takze brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan
Dyrektora Spolki, Z. C., ktéry wyczerpujaco uzasadnil przyczyny zatrudnienia zainteresowanych na podstawie umowy
o dzielo oraz treéci stanowiska Spo6lki zawartych w zalacznikach do protokotu rozprawy datowanych 27 marca 2014 r.
oznaczonych jako L.dz (...). Zamawiajacy dzielo mial natomiast §wiadomo$¢ realizacji dziala w niewielkich zespolach
(najczesciej 2 osobowych) i zréznicowanego do$wiadczenia osob realizujacych dzielo i pracujacych w zespolach.
Dlatego oczywistym, chocby z racji do§wiadczenia zyciowego bylo, ze nalezy sie spodziewaé, ze osoby o wiekszej
praktyce przy realizacji tego typu dziel, beda wykazywaly wieksza aktywno$c. Podzial prac byl nieistotny bowiem
zamawiajacego interesowal jedynie rezultat w postaci metryczki zawierajacej prawidlowe dane o gruncie. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zawarte umowy nie zobowiazywaly zainteresowanych do osobistej realizacji Swiadczenia i fakt
wystepowania innych os6b ktore nie zawieraly uméw nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Apelujacy zwrécil uwage na wniosek Sadu pierwszej instancji, ze celem podejmowanych przez zainteresowanych
czynno$ci nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegal by ocenie, lecz stworzenie warunkow, w ktérych
osoby dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami beda sprawniej wykonywaly swoja prace. Natomiast z zeznan
wszystkich, §wiadkoéw T. M. (2) i A. S. (2) oraz Dyrektora Spoiki, Z. C., oraz przedlozonych metryk wynika wyraznie,
ze celem wykonywanych pracy bylo sporzadzenie metryczki, to jest profilu wiercenia, profilu zageszczenia. Zatem,
w ocenie apelujacego, powyzszy wniosek jest nie tylko sprzeczny z zasadami logiki, ale i doSwiadczenia zyciowego,
bowiem gdyby dzialanie zainteresowanych nie mialoby na celu osiagniecie jakiego$ rezultatu, to po co w takim
razie odwolujaca Spdélka zlecila wykonanie wiercen, zbadanie podloza, etc., jesli nie chodziloby wlasnie o otrzymanie
rezultatu wykonania tych czynno$ci (dzieto). Apelujacy zaznaczyl, iz w istocie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
zatrudnienie zainteresowanych na podstawie uméw o dzielo nie ma zadnego innego uzasadnienia niz stworzenie
warunkéw, w ktérych osoby dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami beda sprawniej wykonywaly swoja prace.
W ocenie apelujacego taki wniosek jest nie tylko nie uprawniony, lecz rowniez nie wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W tej sytuacji, apelujacy uznal, ze Sad pierwszej instancji z gory przesadzil, ze odwolujaca
Spotka zawierala umowy o dzielo w celu obejScia prawa nie majac do tego dostatecznych podstaw faktycznych, ani
prawnych, co w konsekwencji skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw. Apelujacy podnidst,
iz istotng wada jest calkowite pominiecie tresci stanowiska Spoélki zawartych w zalacznikach do protokotu rozprawy
datowanych 27 marca 2014 r. oznaczonych jako (...) do (...). W tych dokumentach szczegb6lowo odniesiono sie do
zebranego w sprawie materialu dowodowego i zawarto logiczne i zgodne z dokumentacjg stanowisko odwolujace;j.

W ocenie apelujgcego powyzsze bezsprzecznie §wiadczy, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z
okoliczno$ciami sprawy, ktore zostaly ustalone w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze ze tenze
Sad wyprowadzil logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, co czyni zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. niewatpliwie trafnym.



Jedli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci skarzacy wskazal, ze zawarte umowy sa
niemal kodeksowym przykladem umoéw o dzielo i nie zawieraja jednoznacznego zadnego elementu z uméw o innym
charakterze. Wystepujace i przytoczone wyczerpujaco cechy w zalaczniku do protokolu z rozprawy uzasadniaja jej
podobienstwo do wzorca umowy o dzielo. Tym bardziej nie mozna wskazaé, ze oceniane umowy wykazuja cechy
dominujace dla uméw o Swiadczenie uslug. Po wtore, apelujacy podnidsl, iz Sad pierwszej instancji wskazuje, ze
wykonywane w ramach tych uméw czynnosci byly tozsame z rodzajem prowadzonej dzialalnosci. Jednakze, w ocenie
apelujacego, zwazy¢ wypada, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej decyduja zainteresowane strony, kierujac sie
nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r. I PKN
594/99; wyrok SN 7 pazdziernika 2004 r. II PK 29/04). Te same czynnoS$ci moga by¢ wykonywane jako realizacja
obowiazkéw pracowniczych lub zobowigzania cywilnoprawnego (wyrok SN dnia 5.12.2000, I PKN 133/00). W
ocenie apelujacego tozsamos¢ dziet z zakresem prowadzonej dziatalno$ci nie ma wiec Zadnego znaczenia. Apelujacy
wskazal, iz Sad pierwszej instancji przy wadliwie ustalonym stanie faktycznym argumentujac zakwalifikowanie
umoéw realizowanych przez zainteresowanych jako umowy starannego dzialania posluguje sie np. argumentem
»Zainteresowani wykonywali jedynie fragment prac zmierzajacych do rezultatu". Jak wczesniej podkreélano nie
jest to zgodne ze stanem faktycznym. Apelujacy podkredlil, iz zainteresowani nie mogli otrzymywaé¢ wynagrodzenia
za wykonywane jedynie fragmentarycznie czynnoSci, gdyz samego podzialu czynnoSci pomiedzy zainteresowanymi
zamawiajacy nawet nie widzial. Nalezy przypomnie¢, ze czynnosSci polegaly najczeéciej na wykonywaniu otworéw
(poprzez wiercenie lub wbijanie) i natychmiast po wykonaniu - ich zasypywaniu (likwidowaniu). Trudno dla samych
czynnoSci wyznaczy¢ jakikolwiek cel gospodarczy. Nabieraja one dopiero sensu, gdy uwzgledni sie, ze w trakcie ich
realizacji byly pobierane proby gruntéw oraz sporzadzana dokumentacja techniczna (metryka). Przedmiotem odbioru
(a tym samym wynagradzania) byla wlasnie dokumentacja techniczna (metryki), powstala w badaniach geologicznych
(geotechnicznych), co potwierdzili jednomysSlnie wszyscy Swiadkowie ZUS, zainteresowani oraz strona.

Apelujacy zaznaczyl, ze istotnym jest, ze wszystkie umowy o dzielo zawieraly jasny cel gospodarczy - zebranie
informacji geologicznej poprzez wykonanie badan i jej utrwalenie w dokumencie - metryce. Kazde dzielo konczyto
sie metrykami, a ich przyklady zawiera material dowodowy. Na metrykach widniejg podpisy zainteresowanych. Co
wiecej metryki podlegaly obrotowi gospodarczemu, to znaczy byly zbywane inwestorom, a wobec tego mozna im
przypisaé¢ cechy charakterystyczne dla utworu w rozumieniu ustawy o prawach autorskich i pokrewnych. Ponadto,
zwazy¢ nalezy, ze kazde dzielo objete umowa podlegalo odbiorowi, czyli réwniez ocenie. Adnotacja potwierdzajaca
wykonanie i przyjecie dziela znajduje sie na rachunku. W przypadku braku osiagniecia oczekiwanego rezultatu byly
wyciagane konsekwencje. Wyjaénial to prezes odwolujgcej spolki. Inng sankcja bylo obniZenie wynagrodzenia.

Apelujacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji twierdzi rowniez, ze nie bylo w tym stanie rzeczy osiagniecie rezultatu,
co z kolei §wiadczy, ze zawarte umowy byly umowami o §wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.
Jednakze w tym kontekécie ustali¢ nalezy, ze powstala nowa informacja geologiczna o wlasciwoSciach badanego
gruntu w punkcie(tach) prowadzonych badan i do gleboko$ci prowadzonego rozpoznania, ucielesniona w rzeczy na
metryce badania. Metryka badania miata posta¢ dokumentu zaopatrzonego podpisami 0s6b, ktére braly udzial w jej
stworzeniu, na potwierdzenie prawdziwo$ci informacji tam zawartej ze stanem faktycznym. Informacja ta zawsze jest
sprawdzalna i pozwala na uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Poza tym, gdyby informacja miala by¢ nie nowa
- Zamawiajacy dzielo (Inwestor) zamiast je zleca¢, zakupilby informacje w Pafistwowym Archiwum Geologicznym.,
co nie mialo miejsca. Wyzej wskazane okoliczno$ci rowniez wskazuja, ze metryki mozna zakwalifikowaé jako utwor
w rozumieniu ustawy o prawach autorskich i pokrewnych, bowiem sa niewatpliwie przejawem dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci (tu w postaci dokumentu), niezaleznie od wartoéci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Poza tym speliaja kryterium oryginalnosci i indywidualnosci, gdyz kazda
metryczka jest jednorazowa i niepowtarzalna, a nadto jest przejawem dzialalnosci tworczej, czyli powstaje nowy
wytwor intelektu czlowieka. Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze nie ma zadnych dowoddw, ze informacja zawarta w
metrykach nie byla nowa, a wniosek powyzszy jest z zbyt daleko idacy.

Apelujacy zwrocit uwage, iz Sad Okregowy przyjal rowniez, ze zainteresowani wykonywali tylko fragmenty prac,
ktore w ocenie Sadu pierwszej instancji nie moga byé traktowane jako dzielo. Zdaniem apelujacego jest to nic



bardziej mylnego. Dzielo nie musi by¢ wykonywane osobiscie, na co rowniez wskazuje Sad Okregowy w wyroku.
Zawarte umowy nie zobowigzywaly do osobistej realizacji dziela (co faktycznie miato miejsce). Pomimo, ze dziela
nie musialy by¢ realizowane osobiScie, Sad Okregowy ocenil osobisty wklad zainteresowanych w realizacje dziela
i stwierdzil, ze osobisty wklad nie moze byé¢ samodzielnie traktowany jako dzielo, z czym nalezy sie zgodzié.
Natomiast przedmiotem sporu nie jest osobisty wklad zainteresowanych, lecz to czy rezultat, do ktérego doprowadzili
zainteresowani wspolnie z innymi osobami byl dzielem. Apelujacy wskazal, iz teze o samoistnoéci i autonomiczno$ci
poszczeg6lnych danych zawartych w rezultatach mozna udowodnié¢ bez szczegblnego postepowania dowodowego
- w oparciu o zasady logicznego myslenia oraz wiedze dotyczaca funkcjonowania informacji geologicznej. Kazdy
rezultat dziela zawiera bowiem dane o podlozu w okre$§lonym punkcie przeprowadzonych badan (profil wiercenia,
profil sondowania, wynik badania laboratoryjnego). Wynik w punkcie A nie wplywa w zaden sposéb na wynik w
punkcie B. Jezeli z jaki§ wzgledéw komu$ bedzie potrzebny jedynie okreslony wynik w punkcie A, to moze go
naby¢ bez koniecznoéci nabywania calej dokumentacji. Pewna wzgledna konieczno$¢ wykorzystywania wynikéw
wczesniejszych prac geologicznych (geotechnicznych) (a nie calych dokumentacji) zawieraja takze wykonawcze
przepisy prawa geologicznego (§ 2 pkt. 2 lit 2) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2001 roku w
sprawie projektoéw prac geologicznych czy budowlanego (§ 4 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 roku w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych). Wykorzystuje sie wyniki czy dane (a nie cale dokumentacje) wtaénie dlatego, ze kazdy element danych
o podtozu zawarty w dokumentacjach ma charakter autonomiczny i samoistny. Procz wyzej powolanych argumentéw,
w ocenie apelujacej, to ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z umowa o dzielo §wiadczy fakt ponoszenia
odpowiedzialnoSci przez zainteresowanych za wyniki dziela. Jak juz byla mowa wyzej mogly powstawaé dwa typy wad
fizycznych:

-, jawne" - wynikajacych z kompletno$ci dziela — co zawsze bylo sprawdzane przy odbiorze,

-,ukryte” -wynikajace z zapewnien wykonawcoéw dziela o wlasciwoéciach badanych gruntéw i innych danych
zawartych w treSci metryk.

Procz powyzszej argumentacji apelujacy wskazal, ze w doktrynie stanowczo i niespornie ustugi wykonywane przez
zainteresowanych stanowia wzorcowy przyklad umowy o dzielo. Odpowiadajgc bowiem na pytanie jak kwalifikowac
wykonywane przez zainteresowanych czynnoéci nalezy stwierdzi¢, ze realizowali oni umowy o prace geologiczne.
Jak wskazal prof. (...) w ,System Prawa Prywatnego" Prawo Zobowigzan - cze$¢ szczegélowa, tom 7 umowa o
prace geologiczne stanowi pozakodeksowa wyspecjalizowana umowe rezultatu (strona 229, wydanie I). Zdaniem
apelujgcego wyzej przedstawione okolicznoéci $wiadcza bezsprzecznie o tym, ze w niniejszej sprawie mamy
niewatpliwie do czynienia zumowami o dzielo, a nie umowa o $§wiadczenie ustug, wobec powyzszego odwolanie Spotki
(...) winno zosta¢ uwzglednione w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organy rentowego zastuguje na uwzglednieni co skutkuje zmiana pkt 1 i 3 wyroku.

Natomiast apelacja Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w B., nazywanej dalej Spblka, nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang pkt 3 wyroku Sadu I instancji.

Z treSci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX 174185).



W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie pkt 1, 2 i 3 zaskarzoengo
wyroku i rozwazania prawne w zakresie pkt. 3 zaskarzonego wyroku dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego uméw ,0 dzielo” zawartych z
zainteresowanymi: S. C., M. G. (1), T. M. (1), P.S. (1), J. Z., A. S. (1) - czy sa to umowy o dzielo, czy umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, dotyczacymi
tych zainteresowanych, zachodza lacznie wszystkie, wynikajace z treSci: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) prawne przestanki objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w tych okresach.

Sad IT instancji zauwaza, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania
dowodowego, ma zastosowanie - bez Zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania
wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu.

W przedmiotowej sprawie na Spolce spoczywal z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowigzek wskazania dowodow na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktorym kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanymi maja charakter
umowy o dzielo, to ona bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci braku podstaw prawnych
do objecia ich w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym z tytulu wykonywania tych uméw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Spoéltka nie zdotala wykazaé, ze kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanymi
stanowig umowy o dzielo. Za zasadne uznaé nalezy stanowisko, ze w istocie sa to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania spornych uméw jako uméw o dzielo lub jako uméw o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczac¢ od wskazania na przepis art. 353 (1)
k.c., ktory stanowi zasade swobody umoéw.

Zasada ta stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony
uzyskujg kompetencje do tworzenia zupelie nowych typéw umoéw (np. umowa franchisingu), niepodobnych do
normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowaé sie na umowach
nazwanych, ale okre$lajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupehien,
kreujac w ten sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny (por.: Adam Olejniczak Komentarz do art. 353
(1) Kodeksu cywilnego w komentarzu LEX 2010 r.).

W pelni podzieli¢ nalezy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru
bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena ljczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnosci z wladciwoécia (natura) stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 28/08, LEX
nr 420865).



W przedmiotowej sprawie zachodzila zatem potrzeba analizy stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo” pod katem zgodnosci z wymienionymi w art. 353 (1) k.c. kryteriami, albowiem
przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteridw - skutkuje niewazno$cia
umowy badz jej czesci.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ushug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy —
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez zasada
zwiazania osoby wykonujacej usluge z wskazéwkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowiazek
informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzysci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z
odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajgca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegolnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreélenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywng dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoscia, dla
ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie
umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy,
arodzajiintensywno$c¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dzieta pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktdrej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepis6Ow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o Swiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone s nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zar6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu



do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem uslug moze byé¢ zaréwno wykonywanie
czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie
ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoSci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie uslug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umow, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, s3: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., IV CKN
269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692), umowy o
zarzadzanie w szczegblno$ci przedsiebiorstwem, w cze$ci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci faktycznych oraz
jednoczeénie nieuregulowanej odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2007
r., I ACa 1440/06, LEX nr 307287), dotyczacy umowy o zarzadzanie targowiskiem (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- czeSe szczegblna, LEX, 2010).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie, ze rzeczywista wola stron kwestionowanych uméw ,,0 dzielo” nie
bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiotem tych uméw bylo wykonywanie przez zainteresowanych prostych,
powtarzalnych rodzajowo czynnoSci (przede wszystkim wiercenie otworéw wiertniczych lub sondowanie), za§ w
przypadku J. Z. takze takich czynno$ci jak przykladowo: wytypowanie, pobieranie oraz przygotowanie prob gruntu
do badan, dokumentacja prac, oznaczenie plynnosci, plastycznosci i wilgotnoSci.

Tymczasem umowa o dzielo w rozumieniu art.627 k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych czynnos$ciach (por.
wyrok S.N. z dnia 26 marca 2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1341964).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wiodace czynno$ci w postaci wiercenia otworéw wiertniczych lub sondowania zainteresowani
dokonywali w oparciu o istniejaca dokumentacje projektowa (techniczng), a zatem nie mieli oni rzeczywistego wplywu
na efekt tych czynnosci — nie byl on przejawem ich tworczej inicjatywy i indywidualnych zdolnosci.

Brak wyraznie tworczego charakteru wykonywanych przez zainteresowanych czynnoS$ci niewatpliwie przemawia
przeciwko ich kwalifikowaniu jako §wiadczonych w ramach stosunku dziela (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 11
wrzeénia 2013 r., I[II AUa 225/13, LEX nr 1422414).

Ponadto ocena, czy zainteresowani §wiadczyli w spornych okresach umoéwione czynnoSci na rzecz Spotki w ramach
stosunku dziela, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od faktu wykonywania ich w ramach realizacji przez Spotke
zamoOwien na sporzadzanie dokumentacji geologicznej (geotechnicznej).

W odniesieniu do wykonywanych przez zainteresowanych uméwionych prac nie sposéb méwi¢ o stworzeniu
wyodrebnionego dziela jako procesie pracy o mozliwym do okre§lenia momencie poczatkowym i koncowym,
polegajacym na stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo, poniewaz
stanowily one jedynie pewien etap procesu wykonawczego realizowanych przez Spoétke zamowien na sporzadzenie
dokumentacji geologicznej (geotechnicznej).

Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest za$ "samoistno$¢ rezultatu". Samoistno$¢ ta, rozumiana jest na
ogol, jako niezalezno$é rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi slowy, w momencie
ukonczenia dziela ustaje jego "zaleznoé¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie (por. S.A. w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12, LEX nr 1322558).

Powtarzalno$¢ wykonywanych przez zainteresowanych czynnoéci, brak wyraznie tworczego charakteru tych
czynnosci, czy brak samoistnosci ich rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie s3 umowami o dzielo,
lecz umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami stron w osobie M. G. (1), T.
M. (1), P. S. (1), A. S. (1) spornych uméw ,,0 dzielo” nie taczyl stosunek prawny dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nieprawidlowym za$ bylo uznanie, iz w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami stron w osobie S. C. i J. Z. laczyl
stosunek prawny dziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zawarte umowy wykazywaly w przewazajacym
stopniu cechy umowy o $wiadczenie ustug, nie zas umowy o dzielo. Jednoczesnie wskazaé trzeba, iz zainteresowani
wszystkie prace wykonywali na rzecz Spolki (...), mimo ze formalnie wykonanie prac geologicznych na okre§lonym
odcinku zostalo powierzone osobie trzeciej. Konstatacja ta jest wynikiem szeregu okolicznos$ci faktycznych sprawy.
Zaden z zainteresowanych nie zeznal, iz powierzone mu czynnoéci wykonywat nie na rzecz Spoiki (...) lecz jakiejé innej
osoby. Opisany przez zainteresowanych przebieg wspoélpracy i sposéb wykonywania prac geologicznych $wiadczy o
wykonywaniu tych prac bezposrednio na rzecz Spolki (...). To skarzaca Spotka zapewniala sprzet, ubrania robocze,
zwracala tez koszty dojazdu, koszty noclegow, a nie osoba ktdéra formalnie otrzymata zlecenie wykonania badan na
okreslonym odcinku, a wiec to skarzaca Spotka pokrywala wszystkie koszty zwigzane z realizacja prac geologicznych
przez zainteresowanych, mimo ze umowa zawarta z osobg trzecig nie zawierala zadnych zapiséw w tym zakresie.
Tymczasem logicznym i jednocze$nie najbardziej racjonalnym jest, ze gdyby zainteresowani byli podwykonawcami
tej trzeciej osoby, to w przypadku umoéwienia sie przez nig ze Spoélka (...) na wynagrodzenie ryczaltowe (tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie), wynagrodzenie i koszty dojazdy czy noclegéw zainteresowanych powinny zostac pokryte
przez osobe trzecig wlasnie z tego ryczaltowego wynagrodzenia.

Prezes odwolujacej Spotki wskazal, iz rezultatem prac geologicznych byla metryka, ktéra kazdorazowo musiata
by¢ podpisana przez wszystkich robotnikéw wykonujacych odwiert, a tego rodzaju prace odbywaly sie w dwu
albo trzyosobowych grupach. Tymczasem gdyby zainteresowani omawiane umowy faktycznie wykonywali jako
podwykonawcy nie musieliby podpisywaé takich metryk poniewaz nie byli zwiazani umowa ze Sp6ika (...). Ponadto
co bardzo istotne w umowach, na podstawie ktoérych - wedlug skarzacej Spdlki - zainteresowani pracowali jako
"podwykonawcy", wskazano, ze w przypadku wykonywania dziela przez kilka oséb, za jego wykonanie wszyscy
odpowiadaja solidarnie. Odwolujaca Spolka zatem juz w chwili zawarcia umowy z osoba trzecia zastrzegala solidarna
odpowiedzialno$¢ os6b pomagajacych przy realizacji rzekomego ,dziela”, co tym samym przeczy charakterowi
ich prac jako podwykonawcow. Jednocze$nie w watpliwoé¢ nalezy poddaé konstrukcje tego rodzaju umoéw, jako
pierwotnie powierzanych jednej osobie, ktora jak wynika z wyjaénien $wiadkow, fizycznie nie mogla by¢ wykonana
samodzielnie i kazdorazowo wymagala wspolpracy co najmniej dwoch osob. Ta zas okoliczno$¢ w polaczeniu z faktem,
ze zainteresowani rozliczali sie bezposrednio ze Spdika (...) prowadzi do wniosku, Ze osoby trzecie z ktorymi Spotka
(...) zawierala umowy na wykonanie okre§lonych prac geologicznych wystepowaly wzgledem zainteresowanych nie
jako zleceniodawcy, lecz raczej jako koordynatorzy ze strony skarzgcej Spolki. Zainteresowani w przypadku tych uméw
nie wykonywali prac na rzecz oso6b trzecich, przeciwnie pracowali razem z tymi osobami, razem dazac do wykonania
przedmiotu umowy zleconego przez Spotke (...).

Przechodzac do oceny charakteru spornych uméw w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zakres czynno$ci
wskazanych w treSci pisemnych umoéw, jak tez opisywany przez skarzaca Spolke oczekiwany rezultat prac, roznit
sie od faktycznie wykonywanych prac przez zainteresowanych. Niezaleznie bowiem podkresli¢, ze w pisemnych
umowach (czy to zawartych bezposrednio z zainteresowanymi czy tez z osobami trzecimi, ktére przedmiot tych umow
wykonywaly razem z zainteresowanymi bezpoérednio na rzecz Spoélki (...)) wskazywano, ze ich przedmiotem jest
wykonanie terenowych prac geologicznych z udokumentowaniem i wszystkich zwigzanych z tym czynno$ci. Niektore
z umobw precyzowaly rodzaj powierzonych prac i pozwalaja w ten sposob ustali¢ na czym polegalo wykonanie tego
rodzaju przedmiotu umowy. Bylo to m.in. przygotowanie miejsca, sondowanie, odwierty, pobranie probek, zaladunek
iwyladunek sprzetu oraz materialow, drobne naprawy i konserwacja sprzetu w trakcie wykonywania dziela, usuwanie
przeszkdd w realizacji dziela, dojazd i zjazd oraz poruszanie sie po terenie, obstuga codzienna i eksploatacyjna
powierzonych narzedzi pracy w tym czyszczenie sprzetu po pracy, przygotowanie rozliczenia konicowego, zdanie
sprzetu i materialow, zestawienie punktoéw badan oraz glebokoSci odwiertow.



Tymczasem z zeznan $wiadkéw wynika, ze w przypadku prac geologicznych zainteresowani w rzeczywistoSci
zajmowali sie wylacznie w przypadku A. S. (1), P. S. (1), M. G. (1), T. M. (1), wykonywaniem prac fizycznych,
tj. odwiertéw, czyszczeniem $widrow, zasypywaniem otworéw po odwiertach, a w przypadku J. Z. i S. C. takze
dokumentowaniem prac, wytypowaniem, pobieraniem, przygotowaniem probek gruntu do badan. Zeznania tych
0s6b prowadza do wniosku, ze z zainteresowanymi zawierano umowy w $ci$le okre§lonym celu. Tym celem
bylo wykonanie gléwnie odwiertow, pobranie prébek. Jednocze$nie zainteresowani nie wykonywali dziela, gdyz
faktycznym przedmiotem powierzonych im zadan bylo wykonanie okreslonych czynnos$ci, w okre$§lonym miejscu.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy sporzadzana po kazdym odwiercie metryka nie byta dzielem w rozumieniu art.
627 k.c. Zainteresowani nie zobowigzywali sie do wykonania metryki tylko do wykonania w/w czynnosci. Metryka byta
wistocie raportem z wykonanych przez nich prac, potwierdzajacym wykonanie danej ilo§ci odwiertdéw. Zainteresowani
nie opisywali metryk, ani nie analizowali probek gruntu. Ich podpis na metryce mial jedynie potwierdzaé, ze to oni
wykonali konkretny odwiert. Skarzaca Spolka oczekiwala od zainteresowanych wykonania odpowiednio glebokiego
odwiertu w oznaczonym na mapce miejscu oraz pobrania probek. W wyniku tych czynnosci nie powstawalo dzielo,
gdyz odwiert ten po pobraniu probek byl zasypywany i nie mial znaczenia dla skarzacej Spolki. Jednocze$nie
odwiert nie mogl by¢ przedmiotem obrotu, gdyz byt wykonywany na gruntach nienalezacych do skarzacej Spolki.
W przypadku zainteresowanych metryka potwierdzala jedynie wykonanie odwiertu. Zainteresowani nie oceniali
rodzaju i jakoSci gruntoéw, nie analizowali tez probek gruntu. Efekt pracy zainteresowanych, poza wywierceniem
okreslonej ilo$ci odwiertow na oznaczona glebno$c i zasypaniem otworéw byt nieprzewidywalny. Nie wiadomo,
bowiem jakiego rodzaju podloze bedzie znajdowaé sie w danym odwiercie i to jeszcze na okres$lonej glebokoSci.
Opisu gruntéw dokonywaly inne osoby. Tym samym co najmniej zdumiewajacym jest, ze skarzaca Spotka zastrzegata
odpowiedzialno$¢ zainteresowanych za ocene rodzaju gruntu, skoro nie posiadali oni wiedzy i do§wiadczenia w tym
zakresie.

Kolejny aspekt spornych umoéw to odpowiedzialno$é¢ za wady z tytulu rekojmi. Apelujacy stoi na stanowisku, ze
robotnicy wykonujgcy dany odwiert odpowiadali za wady fizyczne metryki. Idac tokiem rozumowania skarzacego
wadliwy zatem mogl by¢ wpis w metryce, ktéry mogt wynikaé nie tylko z dokonania blednej oceny rodzaju gruntu,
ale tez ze zwyklej omytki pisarskiej. W tym drugim przypadku blad ten nie ma zadnego zwigzku z wykonanym
odwiertem. Weryfikacja poprawnoéci sporzadzonego opisu gruntu wymagalyby wykonania takiego samego odwiertu,
ta sama metoda, w tym samym miejscu, a wynika takiego badania moglby by¢ i tak inny z uwagi na przemieszanie
gruntu powstalte w wyniku zasypywania otworu o pierwotnym odwiercie. Trudno tez sobie wyobrazi¢ skuteczno$é
weryfikacji poprawnosci wykonania rzekomego ,,dziela” pod katem glebokosci otworu, albowiem w ktérym momencie
mozna byloby ocenié¢, kiedy koniczy sie odwiert wykonany przez zainteresowanego, a kiedy zaczyna sie juz nowy,
wykonywany w ramach weryfikacji poprawnosci ,dziela”. Dlatego tez nalezy uznaé, ze skarzaca Spotka oczekiwala,
nie okreslonego opisu gruntéw, lecz starannego przygotowania podtoza pod odwiert, starannego wykonania samego
odwiertu i starannego opisu gruntu, zwlaszcza ze w niektorych przypadkach probki byly kierowane do laboratorium i
to ten opis mial istotne znaczenie dla dalszych prac zwigzanych z realizacja zamowienia realizowanego przez Spotke

(...).

Trzeba takze podkresli¢, ze z zeznan zainteresowanych wynika, iz wynagrodzenie przystugiwalo im, nie za poprawnosé
wypelnienia metryki i prawidlowy opis gruntu, lecz za ilo$¢ wykonanych odwiertow i ich gleboko$¢. W taki tez sposob
byli rozliczani. To za$ potwierdza wniosek, ze przedmiotem czynno$ci powierzanych zainteresowanym bylo jedynie
wykonywanie odwiertow i sondowan.

Oczywistym jest, iz S. C. i J. Z. mieli wieksze kwalifikacje, wiedze oraz umiejetnosci, a takze szerszy zakres pracy
od pozostalych zainteresowanych. Niemniej jednak z powyzszego nie wynikaja zadne ekstraordynaryjne obowiazki,
ktére nalezaloby traktowaé jako umowy o dzielo. W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres obowigzkéw zainteresowanych
przemawia za uznaniem, iz $wiadczyli oni ustugi na rzecz platnika. Kolejnym argumentem jest szczegétowy opis w
umowach, ktéry nie sprowadzal sie do tego, iz zainteresowani mieli wykonaé dzielo w postaci metryczki, bedacej
pewnym opisem wykonanych czynnoéci, a do tego by realizowali czynnoS$ci wynikajace z tre$ci zawieranych umow.



Za niezasadny uznac¢ zatem nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c., poprzez zastosowanie tych przepisow.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami Spolke i zainteresowanych: S. C., M. G. (1), T. M. (1), P. S. (1), J. Z., A. S. (1) laczyly umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji
w odniesieniu do zainteresowanych zachodzily w tych okresach podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4iart. 12 ust. 1w
zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do ich objecia z tytulu wykonywania tych umoéw obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego organu rentowego za uzasadniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w pkt I wyroku. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja Spolki nie zastugiwata na uwzglednienie,
stad na mocy 385 k.p.c., orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.
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