Sygn. akt I AUa 717/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt V U 1076/14

oddala apelacje.

SSA Bozena Grubba SSA M.S. — S. SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITII AUa 717/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. J. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 03.11.2014 1.,
odmawiajacej prawa do rekompensaty o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia

2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia wylaczonego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wskazujac, ze w okresie od 01.11.1996 r. do 31.12.2003 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w P. jako

palacz centralnego ogrzewania.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, iz
ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T.
J. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony T. J., urodzony (...), w dniu 01.10.2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest cztonkiem OFE. Wykazal
wymagany okres ubezpieczenia, w tym 7 lat 11 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach szczegélnych. Zaskarzona decyzja
z dnia 03.11.2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu poczawszy od dnia 13.10.2014 r. prawo do emerytury.
Wydana decyzja organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 w zw.
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach i rentach pomostowych.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 01.11.1996 r. do
31.12.2003 1. w Przedsiebiorstwie (...) w P., poniewaz przedtozone przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy nie zawiera
przepisow resortowych tj. dzial, poz. i punkt, natomiast zeznania Swiadkdéw nie moga stanowi¢ Srodka dowodowego.

W okresie od 01.11.1996 r. do 31.12.2003 r. ubezpieczony T. J. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w P. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz. Wlascicielem przedsiebiorstwa byt Z. R.. Ubezpieczony wykonywal
czynnosci palacza na kotlach nie zmechanizowanych. Byl jedynie ruszt mechaniczny. Zatrudnionych bylo 4 palaczy,
w tym ubezpieczony i $wiadek Z. G.. Praca palaczy polegata na zasypywaniu opatlu do pieca, naweglaniu, wywozeniu
szlaki i pilnowaniu temperatury.

Ubezpieczony posiada wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 21. ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U
72012 ., poz. 637), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440). Chodzi w tym wypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32,
33, 39, 40 i 50c ustawy emerytalnej. Jednocze$nie komentowany przepis w ust. 2 wyraZnie zastrzega, ze prawo do
rekompensaty nie przystuguje osobom, ktére nabyly prawo do emerytury przyznawanej na zasadach wynikajacych z
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture ("wcze$niejszg") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31.12.2008 1. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., a przed dniem 1.1.1969 r. - podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;



4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Problem braku prawa do rekompensaty dla oséb urodzonych po 31.12.1948 r., podejmujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze po 31.12.1998 r., ktére nie legitymuja sie okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze - w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z FUS -
wynoszacym 15 lat, byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 25.11.2010 r. (K 27/09,
OTK-A 2010, Nt 9, poz. 109) Trybunal uznal, zZe art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty wyzej wskazanym osobom, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i
wynikajacg z niego zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada réwnoéci.

W uzasadnieniu TK stwierdzil, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore
rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Jest
zatem uzasadnione, zZe ustawa o emeryturach pomostowych obejmuje wylgcznie pracownikow, ktorzy przed 1.1.1999
r. wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub prace o szczeg6lnym charakterze, gdyz tylko tym pracownikom
takie prawo do wczeéniejszej emerytury moglo przysthugiwac. Osoby, ktore nie legitymuja sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, nie mogly w sposéb uzasadniony oczekiwac,
ze nabeda prawo do rekompensaty. Takie oczekiwanie nie mialo bowiem podstawy we wczesniej obowiazujacym stanie
prawnym.

Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie jedyna przeslanka, jaka musiatl ubezpieczony udowodnié¢, byla praca w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237 poz.1312), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lno$ci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyc
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkoéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Sad I instancji podkreslil, iz w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedtug art. 473 § 1 k.p.c., w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron.



Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sagdu Okregowego, jest oczywiste, iz brak wskazania przepiséw resortowych w §wiadectwie pracy nie moze
rzutowa¢ na zaliczenie badz nie zaliczenie danego okresu do pracy w warunkach szczegdlnych. Decyduje rodzaj
wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisdbw prawa, w szczegdlnosci art. 32 ust. 2 ktoéry
stanowi, iz dla celow ustalenia uprawnieni do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Ponadto Sad I instancji dodal, iz w my$l § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A do powyzej okreSlonego rozporzadzenia w Dziale XIV Prace r6zne w poz. 1 wymienia prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie od 01.11.1996
r. do 31.12.2003 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako palacz w Przedsiebiorstwie (...) w P. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Fakt pracy w spornym okresie zostal potwierdzony zgodnymi zeznaniami $wiadkéw: B. T. oraz Z. G.. Zeznania
Swiadkow w tym zakresie jako jasne, rzeczowe, logiczne i spdjne Sad uznal za wiarygodne, poniewaz s zgodne z
zeznaniami ubezpieczonego oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego za sporny
okres zatrudnienia, w tym Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu za sporny okres zatrudnienia §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy niezasadnie zakwestionowat Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach dolaczone przez ubezpieczonego do wniosku o emeryture. Jak juz wcze$niej stwierdzono, brzmienie
zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i wystawionych przez pracodawce nie moze
miec rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
skoro pracodawca postrzegal w tych okresach prace ubezpieczonego jako prace w szczegblnych warunkach, to sama
nazwa stanowiska czy tez bledne powolanie przepisow resortowych nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2011
r., w sprawie I UK 351/10, wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy.
Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach - w szczeg6lnoéci, jesli w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym. Nadto w wyroku z dnia 19.03.2012 r., w sprawie II UK 166/11, Sad
Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze przepisy resortowe nie majg charakteru powszechnego i nie moga ksztalttowac praw
podmiotowych.



Odno$nie waloru prawnego wykazoéw stanowisk ustalanych na podstawie delegacji zawartej w § 1 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) wypowiedzial sie wprost
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 roku, sygn. akt II UK 79/04, opublikowanym w OSNP 2005/14 poz.
214 w ktérego uzasadnieniu wskazal, Ze regulacja wydana na podstawie przedmiotowego przepisu nie jest prawem
materialnym moggcym by¢ podstawa skargi kasacyjnej. Wynika to stad, ze nie mieSci sie ona w kategorii Zrodel
powszechnie obowigzujacego prawa wymienionych w art. 87 Konstytucji, do ktorych zalicza sie Konstytucje, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Unormowanie to zostalo bowiem zawarte w zarzadzeniu
ministra, tj. szczegolnym zrddle prawa o charakterze wewnetrznym, ktore zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji, moze
by¢ adresowane wylacznie do podmiotow podleglych organowi, ktdry je wydal. Akty tego rodzaju nie moga ksztaltowac
sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowic¢
podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
Z 10 czerwca 2003 r. i tam cyt. orzeczenia; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2000 r. I SA (...);
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r. IT UK 337/2003 OSNP 2004/22 poz. 392).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz praca ubezpieczonego od 01.11.1996 r. do 31.12.2003 r. tj. 7 lat i
2 miesigce byla praca w warunkach szczegdlnych i po doliczeniu okresu zatrudnienia uznanego przez organ rentowy
za prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 7 lat 11 miesiecy i 15 dni przekraczala wymagane 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal T. J. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac wydanie wyroku z
naruszeniem art. 2 pkt. 51 art. 21 ust. 2 ustawy z dni 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008r.
Nr 237, poz. 1656). W oparciu o powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ubezpieczony nie skladal (wezesniej) wniosku o prawo do wezesniejszej
emerytury, zatem brak jest podstaw do uznania, ze utracil mozliwo$¢ nabycia takiego prawa, (skoro o takie prawo
sie nie ubiegal), a zatem i utracil mozliwo$¢ odszkodowania w postaci rekompensaty. Réwniez literalna wykladnia
przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, zdaniem pozwanego uzasadnia uznanie, ze skoro
ubezpieczony nabyl uprawnienie do emerytury z FUS w podstawowym wieku emerytalnym, rekompensata taka nie
przystuguje, a takie uprawnienie decyzja z dnia 3.11.2014r. zostalo ubezpieczonemu przyznane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy T. J. spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do rekompensaty,
o ktorej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656,
ze zm.).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne



i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2015 .
poz. 965 ze zm.) rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy

co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata

nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W celu rozstrzygniecia, czy T. J. jest uprawniony do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
konieczne bylo ustalenie przez Sad I instancji, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na podstawie
zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy oraz jego $wiadectwa pracy Sad I instancji ustalil, iz w okresie od 01.11.1996
r.do 31.12.2003 r. ubezpieczony T. J. w Przedsiebiorstwie (...) w P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych jako palacz.

Na etapie postepowania apelacyjnego, okoliczno$¢ ta nie byta juz sporna, bowiem organ rentowy nie kwestionowat
spelienia przez wnioskodawce przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Poza sporem pozostawalo takze, iz wnioskodawca nie otrzymal prawa do wezesniejszej emerytury, natomiast na mocy
decyzji z dnia 3 listopada 2014 r. nabyl uprawnienie do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Z okoliczno$ci
tej strony jednak wywodzily inne skutki prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie zasluguja jednak na uwzglednienie.
Jak juz wyzej wskazano, przestanki przyznania ubezpieczonemu rekompensaty wymienione zostaly w przepisie art.
21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Wéréd przestanek tych nie zostalo wymienione zlozenie przez
ubezpieczonego wniosku o emeryture pomostowa i oddalenie go przez organ rentowy. W zwiazku z powyzszym, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie okoliczno$é, iz wnioskodawca nie skladal weze$niej wniosku o emeryture
pomostowa wskazuje jako przestanke negatywna przyznania mu prawa do rekompensaty.

Uprawnienia wnioskodawcy do rekompensaty nie niweczy rowniez fakt, iz nabyt on juz uprawnienie do emerytury
z FUS w podstawowym wieku emerytalnym. Takze i w tym przypadku okoliczno§¢ podnoszona przez pozwanego
pozostaje bowiem bez zwigzku z uprawnieniem do rekompensaty. Organ rentowy blednie interpretuje zawarta
w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych definicje rekompensaty, uznajac, iz przysluguje ona jedynie
osobom, ktdre nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Zwazy¢ jednak nalezy, iz celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne
przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem
emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa
do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $§wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz
do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych). Jedynie wiec nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi



przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogo6lnych nie wplywa w zaden spos6bna uprawnienia do rekompensaty.

Reasumujace, stwierdzié¢ trzeba, iz apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji
prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, jak
w sentencji wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Maria Sataniska-Szumakowicz SSA Alicja Podlewska



