Sygn. akt ITT AUa 716/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Joanna Siupka-Mro6z (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2015 r., sygn.
akt VU 16/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSO del. Joanna Siupka-Mroéz

Sygn..akt. III AUa 716/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. odméwil K. B. prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nt 153, poz. 1227) argumentujac, ze nie wykazal on wymaganego
co najmniej 15-letniego zatrudnienia pracy w szczego6lnych warunkach, a nadto nie osiagnal wieku 60 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. wnidst o jej zmiane i zaliczenie okres6w $wiadczenia pracy jako zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w (...) Sp. z 0.0. w K. Zaktad
w B. 0d 1.08.198Ir. do 15.09.1996r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, ze ubezpieczony udokumentowal zatrudnienie w wysoko$ci 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym zZadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do okresu pracy nie zostal zaliczony ubezpieczonemu okres od 1.08.1981r. do 15.09.1996r. z tytulu zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0. w K. Zaklad w B. poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 31.05.1993 roku zaklad pracy nie sprecyzowal,
czy ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, nadto nie zostal podany dzial, pozycja i punkt wykazu resortowego prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach. Zdaniem ZUS- u biorac rowniez pod uwage konieczno$é¢ wylaczenia z tego okresu przypadajacych po dniu
14.11.1991 r. okreséw niewykonywania przez ubezpieczonego pracy z powodu choroby ubezpieczony nie legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Slupsku zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu K. B. prawo do emerytury poczawszy od 23
pazdziernika 2014 roku stwierdzajac odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Urodzony dnia (...) roku K. B. w dniu 23.10.2014 roku. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury Organ rentowy uznat
za udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Do okresu
pracy w warunkach szczegélnych nie zostal zaliczony ubezpieczonemu okres od 1.08.1981r. do 15.09.1996r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K. Zaklad w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W konsekwencji organ rentowy nie kwestionowat okolicznoéci, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace
w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodu ciezarowego. Zarzucit jednak, ze w tym okresie przez 9 miesiecy
nie wykonywatl pracy albowiem po dniu 14.11.1991 roku przebywal na zasitkach chorobowych. K. B. w okresie od
1.08.198 Ir. do 15.09.1996r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. Zaklad w B. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Jezdzil samochodami typu R. i S. wozac towary spozywcze produkowane przez spotke po kraju.

Ubezpieczony wspdlpracowal w wymienionym zakladzie razem z Z. C. i Z. S. (1). Swiadkowie potwierdzili fakt
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Swiadek Z. C. zeznal, ze
w zakladzie byla baza transportowa wyposazona w duza ilo§¢ samochodéw, okolo roku 1980 zakupiono nowe duze
samochody S. chlodnie i ubezpieczony zostal kierowca takiego samochodu. Byt to samochéd o ciezarze calkowitym
przekraczajacym 3,5 tony.

Ubezpieczony kierowal samochodami powyzej 3,5 tony rozwozac po kraju towary.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) mezczyZnie urodzonemu po 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejécia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku tj. w dniu 1 stycznia
1999 roku osiggnal co najmnie;j:

-25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 15 lat z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub
szczegblnym charakterze w wykazie A w/w rozporzadzenia.

Emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa;



W mys$l art. 32 ust 1a. dodanym od dnia 1.07.2004r. przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Zgodnie z § 21 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r., nr 10, poz. 49) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie
posiadanych dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.
Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

W zalaczniku A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) w dziale
VIII pkt 2 wskazano prace kierowcéow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych, pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych, balastowych
autobusow liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow .

Stosownie do tresci art. 473 kpc w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych, co
sprawia, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za
celowe. Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi okre$§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi - vide:
wyrok SN z 8 IV 1999 roku, IT UKN 619/98.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 XI 1997 roku, wydanym w sprawie II UKN 362/97 wyrazil poglad, iz w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo posiadanie przez ubezpieczonego ogoélnego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze 25 lat. Strony réznily sie w przedmiocie stazu pracy wykonywanego w warunkach
szczegblnych. Pozwany organ rentowy podnosil, ze ubezpieczony nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Przy rozstrzyganiu w sprawie niezbedne bylo ustalenie, czy do wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ okres zatrudnienia od 1.08.1981r. do 15.09.1996r.
kiedy by} zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. Zaklad w B..

Fakt zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony zgodnie
potwierdzili Z. C. i Z. S. (2), pracujacy razem z nim. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
ustalil, ze ubezpieczony w okresach od 1.08.1981 roku do 15.09.1996 roku $wiadczyl prace na stanowiskach ktore
zostaly uwzglednione w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach - wykaz A , dzial VIII pkt 2. W
tych okoliczno$ciach po doliczeniu w/w okresu nalezalo przyjac, ze taczny czas pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych wyniost ponad 15 lat.

Odnoszac sie do wylaczenia z okresu wykonywania prac w warunkach szczegolnych okresu korzystania z zasitkow
chorobowych nalezy uznaé, ze co prawda przepis art. 32 ust. la u.e.r.f.u.s. obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi
skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejsScia w zycie, jednakze,
osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 w.e.r.f.u.s. (m.in. 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004
r. (verte wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt ITT AUa 2536/13).



Przepis art. 184 ustawy emerytalnej stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury. Ma on zastosowanie
wobec ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli pelny staz ubezpieczeniowy (25 lat mezczyzna), w
tym wymagany okres pracy w szczegbdlnych warunkach (15 lat) lecz nie osiggneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze
ci ubezpieczeni moga realizowaé prawo do emerytury na poprzednich zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31
grudnia 2008 r.) wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 cyt. ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych,
ktdrzy chocby jeden z tych okreséw osiagneli po dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete
natomiast w art. 32 ust. 1 a omawianej ustawy réznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 z pdzn. zm.), w ktorej poprzednia
definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal bowiem okresy
skladkowe i nieskladkowe, jezeli mie$cily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (zob. poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. III UZP 10/03, LEX nr 81642). W $wietle jednak
art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada
1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nie
zashuguje tym samym na uwzglednienie. Wskazany wyzej przepis art. 32 ust. 1 a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal do tej ustawy dodany od dnia 1 lipca 2004 r. Ustawodaweca,
wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze", nie uchwalil
przepisow miedzyczasowych, w zwiazku z czym zakres stosowania art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z
art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008
Nr 6, poz. 106), uznawszy za wlaSciwg dla oceny konstytucyjnosci omawianego przepisu chwile powstania prawa
podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, oddalit
zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, Ze oceniana zmiana
moze miec zastosowanie wylgcznie na przyszlo§¢. Wypada tez zauwazy¢, ze kwestia zastosowania art. 32 ust. la ustawy
o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczegélnych
wymaganych przez art. 184 tej ustawy byla wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i
ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje, wynika, ze co prawda przepis art.
32 ust. la ustawy obowiazuje od dnia 1lipca 2004 r. i odnosi skutek réwniez wzgledem stan6w prawnych i faktycznych
istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyja$nial Sad Najwyzszy (miedzy innymi
w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX
nr 15405. oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam orzeczeniach), osiggniecie do
dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (m.in. 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. la pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Zatem skoro wnioskodawca uzyskal wymagany
na podstawie obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1999 r. przepiséw okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
przed wskazana wyzej data nalezy przyjac, ze przedmiotowy przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych, co wyklucza mozliwo$¢ odliczenia od tego okresu-okresu pobierania zasitku
chorobowego. Zatem nie jest dopuszczalne w niniejszej sprawie pominiecie okresu pobierania przez wnioskodawce
zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991 r. (122 dni) z powolaniem na art. 32 ust. la ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowisko Sadu Okregowego oparte jest na blednym rozumieniu
wzajemnego powigzania art. 184 i art. 32 ust. la cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 23.10.2014r. roku tj. od dnia zloZenia wniosku o $wiadczenie.

Majac réwniez na wzgledzie okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie sporna okolicznoécia bylo po sprecyzowaniu
stanowiska organu rentowego bylo zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych okreséw korzystania przez
ubezpieczonego z zasitkow chorobowych po dniu 14.11.1991 r., Sad majac na wzgledzie ugruntowane stanowisko



orzecznicze w tym zakresie poparte wieloma rozstrzygnieciami Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych na mocy art.
118ust la ustawy emerytalnej stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy.
Zaskarzyl oznaczony powyzej wyrok Sadu Okregowego w Slupsku w caloéci.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotania od decyzji z dnia 12 listopada 2014 r.
znak (...).

Podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) przez niezastosowanie art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999
r. posiadal okres 15 lat pracy w szczegolnych warunkach w konsekwencji prowadzacy do naruszenia art. 184 ust 1
wymienionej ustawy przez przyznanie ubezpieczonemu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,

2) przez niewladciwe zastosowanie art. 118 ust. la ustawy wymienionej w pkt 1 i bledne przyjecie, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W Swietle stanowiska organu rentowego Sad Okregowy niezasadnie przyjal, iz organ rentowy nie kwestionowal
faktu, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodu
ciezarowego i niezasadnie ustalil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewydanie decyzji przyznajacej
ubezpieczonemu emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego
nie pozwalaly bowiem na takie zalatwienie jego wniosku o emeryture. Nalezy réwniez wskazaé, ze Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, zatem uznal,
ze zachodzi koniecznoé¢ wykazania spornego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych za pomoca innych
dowodo6w niz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przed organem
rentowym nie jest dopuszczalne prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okoliczno§¢é wykonywania przez
zainteresowanego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku podstaw do wylaczenia z okresu wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych okresu korzystania z zasitku chorobowego na podstawie art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej z uwagi na poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, zgodnie z ktérym
osiagniecie do dnia 1.01.1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
(tj. 15 lat) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. la pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r., nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko to jest
niezgodne z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. K 33/06 i
nie jest akceptowane przez organ rentowy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) dodano, ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 121, poz. 1264), nowy ustep la modyfikujacy zasady przyznawania wczeéniejszej emerytury ze wzgledu na prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z uwagi na brak przepiséw przejSciowych w ustawie
nowelizujacej nastapilo, z dniem 1 lipca 2004 r., bezposrednie wejécie w zycie tego przepisu, ktdry ma zastosowanie
od tej daty na przyszlo$¢. Organy rentowe od 1 lipca 2004 r., przyznajac wezesniejszg emeryture ze wzgledu na prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie zaliczaja do okresu zatrudnienia okresu choroby i
macierzynstwa, przypadajacego po 14 listopada 1991 r.

Sytuacja oséb, ktore nabyly uprawnienie do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przed 1 lipca 2004 r., nie budzi watpliwo$ci, poniewaz zar6wno nabycie prawa jak i moment orzekania



organu rentowego przypadaja na okres, w ktérym nie obowigzywaly jeszcze nowe zasady. Ponadto orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazywalo na konieczno$¢é stosowania w takich przypadkach starych zasad polegajacych na
zaliczaniu do okresu zatrudnienia rowniez okreséw niewykonywania pracy z powodu choroby lub macierzynstwa. Za
przyjeciem takiego rozwigzania przemawia, o czym byla juz wcze$niej mowa, brak przepisow przejéciowych noweli,
co pozwala na zastosowanie ogo6lnych regul nakazujacych stosowanie nowowprowadzany eh zasad od dnia wej$cia ich
w zycie na przyszlo§é. Natomiast sytuacja osob, ktore nabyly uprawnienie po 1 lipca 2004 r., jest odmienna. Organy
rentowe orzekajac w stosunku do tych oséb musza orzeka¢ wg nowej zasady, czyli nie zaliczajac okresu choroby i
macierzynstwa do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy weze$niejsza emerytura pomimo tego, ze okres ten przypadat
przed wejSciem w zycie nowelizacji, poniewaz samo uprawnienie do nabycia weze$niejszej emerytury powstalo juz po
zmianie przepisoOw. Nalezy pamietaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

Trybunal Konstytucyjny w wymienionym wyroku nie dostrzegl potrzeby ochrony prawnej ekspektatywy prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okre§lonej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podkreslil,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury podlegaja
ustaleniu i musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Skoro zatem jeden z tych
warunkéw w postaci okresu pracy w warunkach szczegdlnych w $wietle obowigzujacych przepiséw nie jest spelniony,
to organ rentowy nie moze wydac decyzji stwierdzajacej istnienie tego prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Wywody zawarte w apelacji sa niezasadne.

Sad drugiej instancji uznal za prawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy
i poczynione na tej podstawie ustalenia. Sad I instancji prawidlowo zgromadzit w sprawie material dowodowy,
dokonujac jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.). Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne, w zwigzku z czym odstepuje od ponownego ich
omawiania.

Apelacja powoda kwestionujaca ustalenia faktyczne i dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego w
istocie ma charakter polemiczny, przedstawia i prébuje narzuca¢ wlasna ocene dowodoéw, subiektywna prezentacje
faktow, co nie uzasadnia podwazenia oceny Sgdu I instancji. Okoliczno$ci podnoszone w apelacji nie stanowily
przekonujacych dla Sadu II instancji argumentow, ktére prowadzityby do konieczno$ci zmiany badz weryfikacji
stanowiska Sadu Okregowego.

Praca jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony , jaka wykonywal ubezpieczony w okresach od
1.08.1981 roku do 15.09.1996 roku zostala uwzgledniona w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
- wykaz A , dzial VIII pkt 2. Ubezpieczony przedlozyl pozwanemu organowi rentowemu $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 14.11.2000 roku wystawione przez pracodawce. Wynika z niego, iz K. B. w
okresie od 01.08.1981 roku do 15.09.1996 roku stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace kierowcy na stanowisku,
ktére uprawnia do nizszego wieku emerytalnego i praca ta wymieniona jest w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (Dz.U.1983.8.43 ) Wykaz A dzial VIII poz. 2 , tj. Prace kierowcéw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (...). A zatem sprecyzowano w tym dokumencie
jaka faktycznie prace ubezpieczony w spornym okresie wykonywal oraz iz byla to praca wykonywana stale i w
pelnym wymiarze. Przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie stanowig zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreSlenie stanowisk w
tych aktach ma charakter informacyjny i techniczno-porzadkujacy. Moga one wiec by¢é pomocne przy dokonywaniu
wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia- III AUa 128/15 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2015-04-09. Decydujaca role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu



widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwoéc jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji jednego z wykazow,
stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W wyroku
z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze op6zZnienie
w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby
nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podnibsl tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowat obowiazek
wykazania zadnych innych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §$wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293). Przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow nie bylo niezbedne do przyznania prawa do spornego Swiadczenia. Podnie$¢ nalezy, iz takze bledna
interpretacja przepisow - z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie - miesci sie w definicji nieprawidlowego
dzialania organu rentowego, za$ konsekwencje takiego dzialania nie moga obarczaé¢ ubezpieczonych. Stanowisko
powyzsze jest zgodne z utrwalonym na gruncie spraw o podobnym stanie faktycznym orzecznictwem. Blad organu
rentowego rozumiany jest w judykaturze bardzo szeroko ( por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 stycznia
1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995/19/242). Oznacza on "kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepiséw", w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowiazujacych przepiséw
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998/14/429).

Sad odwotal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wyksztalcil sie jednak poglad, ze wykonywaniem pracy
w szczegblnym charakterze sa rowniez przerwy w pracy spowodowane roéznymi przyczynami i to zaréwno lezacymi po
stronie pracodawcy, jak i wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolno$é do pracy z powodu choroby),
za ktore pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy
rozumie¢, jako wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszcza sie takze usprawiedliwione nieobecnoéci
w pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze, przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoscia do jej
$wiadczenia w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego
tytulu, sa okresami, w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze (por.
wyrok z dnia 30 lipca 2003 r., I UK 323/02, (OSNP 2004/11/197), natomiast w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r.,
III UZP 10/03, (OSNP 2004/5/87) Sad Najwyzszy wskazal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich
mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wlicza sie okresy zasitku chorobowego
w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 z poéZn. zm.).



Sad Okregowy zaznaczyl, ze z dniem 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez dodanie do tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie, z ktéorym przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis art. 32 ust. 1a cytowanej ustawy, w ocenie ZUS,
uniemozliwial zaliczenie okreséw zasitkow chorobowych do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
a w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy emerytury.

Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze zmiany, nie uchwalil przepiséw intertemporalnych, w zwiazku z czym zakres
stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byl przedmiotem
skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06, OTK-A 2008/6/106), uznawszy za wlaéciwa dla oceny konstytucyjnosSci
omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, oddalilt zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia
praw nabytych. Stwierdzil, Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przysztos¢.

Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci w zakresie, w ktérym odnosi sie do stosunkéow
powstalych po dniu 1lipca 2004 r. oraz stosunkéw zamknietych, zakoniczonych nabyciem prawa przed tym dniem. W
efekcie wprowadzenia z dniem 1lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a, wylgczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczegolnych
warunkach, mozna jednak wyrézni¢ pracownikéw, bedacych w dniu 1 lipca 2004 r. w trakcie nabywania prawa, a w
szczegoblnosci tych, ktorzy wypehili warunki okreslone w art. 184 ustawy (jak w niniejszej sprawie). Dostrzezenie tej
kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednié¢ aspekt ochrony istniejgcych w dniu 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych
tych os6b, zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury.

Sad podnidsl, ze art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 1440, z pdzn. zm.) dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu
wejécia tej ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn i 60 lat - dla kobiet,

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to jest, co najmniej 25 lat - dla mezczyzn i 20 lat - dla
kobiety.

Wobec tego ubezpieczonemu przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 powolanej ustawy,
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Warunki te winny by¢ spelnione lacznie.

Utrwalone w doktrynie jest stanowisko, ze art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawia odrebna,
niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych
niz okreS§lone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy, albowiem art. 184 ust. 1 nie odsyla w zakresie warunkow
nabycia przez zatrudnionego w szczegdlnych warunkach prawa do wezeéniejszej emerytury do art. 32, lecz ustanawia
wlasne przeslanki nabycia tego prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06, OSNP
2007/13-14/199, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269 i z dnia 6
grudnia 2007 r., I UK 132/07, Lex nr 621798).

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 r. Skoro przepis art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyla do art. 32 ustawy jedynie w



zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych
ubiegajacych sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu przej$ciowego, jakim jest art. 184.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., IIUK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260) wskazal, ze osiggniecie do 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczego6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wedhug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od 1 lipca 2004 r.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pracownik kt6ry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pojecia, ktérymi postuguje sie ten przepis: "wykonywal prace" oraz
"ma wymagany okres zatrudnienia" nie sa réwnoznaczne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., I1I
UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzil ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nt 104, poz. 450 z pdZzn. zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjaénil, iz uzyte w § 4 ust. 1 pojecia: pracownik, stosunek pracy, czy zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane
na uzytek prawa ubezpieczenn spolecznych inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki
pracownikéw i pracodawcow, tj. Kodeks pracy. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pozn.
zm.). W art. 6 ust. 1 pkt 1 wyrazona zostala regula, ze obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami, natomiast zgodnie z art. 8 ust.
1za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Sformulowania te oznaczaja odpowiednio pracownika
i stosunek pracy wedlug wskazan Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy dodatkowo podnioést, ze do okresu zatrudnienia
pracownika w szczego6lnych warunkach wlicza sie takze okres corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, mimo ze
w tym czasie praca nie jest faktycznie wykonywana. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie takze, ze oczywiste jest, iz "przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolno$cig do jej $wiadczenia w zwigzku
z chorobg (porodem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa
okresami, w ktorych ubezpieczony zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze". Przy czym
nalezy mieé takze na uwadze, ze pracownica przebywajaca na urlopie macierzynskim i pobierajaca zasilek z tego tytulu
jest bardziej prawnie chroniona, niz pracownik pobierajacy zasilek chorobowy.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wykladnia cytowanych przepisow prawa w zakresie zaliczania okreséw pobierania zasitkow
chorobowych i macierzynskich do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest juz jednolita,
utrwalona i nie budzi watpliwo$ci sadéw. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do odstapienia od tej jednolitej linii
orzecznicze;j.

Nie ma zatem watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczegodlnych warunkach
winny by¢ zaliczone okresy pobierania przez niego zasitkéw chorobowych, przypadajacych po dniu 14 listopada 1991
r. (a przed dniem 1 lipca 2004 r.), wymienionych w przedstawionym przez organ rentowy zestawieniu. Wnioskodawca
udowodnit zatem okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozmiarze ponad 15 lat po doliczeniu samych
zasitkobw chorobowych.

Tym samym wnioskodawca spelit wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury, okreslone w tresci
art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSA Grazyna Czyzak

SSA Bozena Grubba SSO del. Joanna Siupka-Mroz



