Sygn. akt IIT AUa 706/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Joanna Siupka-Mro6z
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2015 r.,
sygn. akt VIII U 1317/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 706/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ustalenia M. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze stosunek pracy z ubezpieczona nie zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. domagajac sie ustalenia jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
oraz zarzucajac tej decyzji: naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych i dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, iz stosunek pracy z nia nie zostal
rozwigzany z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze rozwigzanie stosunku pracy z nig nastapilo bez jej winy i
dlatego przystuguje jej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Domagata sie dokonania wykladni celowo$ciowe;j



art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych i uznania, ze przepis ten dotyczy rowniez os6b, z ktérymi
rozwigzano umowy o prace z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto ze ubezpieczona nie zlozyta dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie VIII U 1317/14 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. M. od dnia 12 wrze$nia 1983 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. byla zatrudniona w Wojewddzkim Zespole (...) w D..
Od dnia o1 stycznia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w Szpitalu (...) w K.. Od dnia o1 listopada 2012 . w (...)
Company sp. z o. o. spoétka komandytowa we W., ktora w trybie art. 231 k.p. przejela ww. jednostki. W okresie od dnia
12 wrze$nia 1983 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona pracowata jako salowa, od dnia o1 listopada 2012
r. jako pracownik gospodarczy.

Stosunek pracy ubezpieczonej ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, dokonanym przez
pracodawce, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

W pidmie z dnia 07 stycznia 2014 r. pracodawca zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z ubezpieczona
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiagce, ktory uptynal w dniu 30 kwietnia 2014 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal na czeste i powtarzajace sie nieobecno$ci ubezpieczone;j
w pracy wynikajgce z czestego i dlugotrwalego korzystania ze zwolnien lekarskich oraz z korzystania z urlopu
na zadanie. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z ubezpieczona pracodawca poprzedzil zawiadomieniem
organizacji zwigzkowej, ktora nie wniosla zastrzezen.

Ubezpieczona nie wniosla odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 04 sierpnia 2014 r. ubezpieczona wniosta o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Na dzien
zlozenia wniosku wykazala 35 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Do wniosku nie zalaczyla zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy, iz nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,
w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz poswiadczajacego 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 08 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmowil ustalenia ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, aktach osobowych, ktoérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez
zadng ze stron, zatem réwniez Sad ten uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad I instancji uznal za
wiarygodne zeznania ubezpieczonej w charakterze strony, bowiem zgodne byly z dokumentacja zebrana w sprawie.

Zdaniem tego Sadu odwolanie M. M. jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzanie
stosunku pracy nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisbw ustawy o promocji
zatrudnienia. Nadto, organ rentowy zarzucil ubezpieczonej brak dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415 t.j.) gdzie wskazano, iz ilekro¢
jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwiazania stosunkéw pracy lub stosunku
shuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow;

b. rozwigzanie stosunkow pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;

c. wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 (1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Sad I instancji stwierdzil, ze z postepowania dowodowego wynika, iz rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nie
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Pracodawca
nie rozwigzal stosunku pracy z ubezpieczona z powodu ogloszenia upadlosci, likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Pracodawca w dalszym
ciggu prowadzi dzialalno$¢. Niewatpliwie umowa o prace z ubezpieczong zostala rozwigzana za wypowiedzeniem
przez pracodawce. Pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wskazal przyczyne
rozwigzania. Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. ubezpieczona potwierdzila, iz nie wnosila odwotania do Sadu Pracy
od wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona nie spelnia warunku rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.



Sad ten wskazal, ze definicja legalna ,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. a-d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia. Uznal, Ze dokonanie wykladni celowoSciowej
cytowanego art. 2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych byloby nadinterpretacja prawa.

Nadto, Sad I instancji podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia przestanki zawartej w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, poniewaz nie wykazala, iz nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz iz zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz ubezpieczona nie spelnia wszystkich przeslanek, od ktérych lacznego
zaistnienia przepis art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych uzaleznia przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego, a zatem decyzja organu rentowego jest zasadna i zgodna z prawem.

Majac wskazane okoliczno$ci na wzgledzie, na mocy art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych w
zw. z art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. M. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow:

- art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez bledna jego wykladnie
prowadzaca do uznania, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczynia wskazane w wypowiedzeniu,
sa dla sadu wiazace i wykluczaja stwierdzenie, ze do rozwigzania doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, ktoéra skutkowala uznaniem, iz do rozwigzania
umowy o prace z wnioskodawczynia doszlo z przyczyn nie lezacych po stronie pracodawcy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zakwestionowala przyjecie, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania
z nig stosunku pracy sa prawdziwe podnoszac, ze pracodawca dokonywal reorganizacji pracy i likwidacji stanowisk.
Roéwnolegle z ubezpieczong zwolniono pie¢ 0s6b i w kazdym przypadku podawano podobne przyczyny. Wszystkie
te stanowiska zostaly zlikwidowane, a w ich miejsce zostaly zatrudnione osoby na podstawie uméw zlecenia. W
rzeczywistoSci umowa ze wnioskodawczynia zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ktory w
ten sposdb redukowal koszty zatrudnienia.

W ocenie M. M. rozwigzano z nia umowe o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia, w ktérym mowa m. in. o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych
albo technologicznych.

Niezaleznie od powyzszego apelujaca wskazala, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest dokumentem
prywatnym, ktory w my$l art. 245 k.p.c. stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Jego tre$c nie jest dla sadu wiazaca i w toku postepowania dowodowego dopuszczalne jest
poczynienie innych ustalen, m.in. prowadzacych do wniosku, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z innych
przyczyn, niz zostalo to wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy. Dowodem na okoliczno$é¢ ustalenia rzeczywistych
przyczyn rozwigzania umowy o prace moze by¢ dowod z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony, ktory
to dowdd zostal w tym zakresie przez sad pierwszej instancji pominiety. Sad ten dokonat ustalen faktycznych jedynie
na podstawie pisemnego o§wiadczenia pracodawcy, bezpodstawnie nie uwzgledniajac w tym zakresie o§wiadczen
wnioskodawczyni.



Jednocze$nie ubezpieczona przedlozyta w zalaczeniu zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 19 marca
20151., potwierdzajace spelnienie przez nia przeslanek z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. M. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutdéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

W apelacji tej ubezpieczona podniosla zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene dowodow, ktéra skutkowata uznaniem, ze do rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczynia
doszlo z przyczyn nie lezacych po stronie pracodawcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut ten wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13
pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji apelujaca nie zdolala wykazaé¢ wadliwoéci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii spelniania przez ubezpieczona lacznie wszystkich
ustawowych przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajacych z treéci art. 2 ust. 1 pkt 5
i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych), a w szczegdlnoéci przestanki w postaci rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 1., poz. 149 ze zm., nazywanej dalej ustawg o promocji
zatrudnienia).

Wobec przedlozenia zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 19 marca 2015 r. (k. 43 akt sprawy)
potwierdzajacego, ze wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, uplynelo 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, za$ w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, nie jest przedmiotem sporu i
nie budzi watpliwoS$ci spelnianie przez nig pozostalych przestanek z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych.

M. M. nie spelnia przestanek ustalenia jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt
1-4 i 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z uwagi na nie ukonczenie wymaganego dla kobiet wieku (art. 2
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych) albo nie rozwiazania stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Na wstepie ustali¢ nalezy, czy u podstaw rozwigzania stosunku pracy laczacego ubezpieczona z (...) Company sp. z
0. 0. spotka komandytowa we W. lezaly przyczyny dotyczace zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d
ustawy o promocji zatrudnienia.



Tre$¢ $wiadectwa pracy z (...) Company sp. z 0. 0. spotki komandytowej we W. z dnia 05 maja 2014 r. (k. 17-17v. akt
ZUS) wskazuje, ze rozwiazanie z wnioskodawczynig stosunku pracy nastgpilo przez o$wiadczenie jej pracodawcy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, a zatem z przyczyn wskazanych w art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Podkreslenia wymaga jednak, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie (por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Tym samym tre$¢ Swiadectwa pracy podlega weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego przed sadami ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy wykluczy¢ nalezy przyczyny dotyczace zakladu pracy, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ i d ustawy o promocji zatrudnienia, wobec czego analizie podlega jedynie, czy zachodza przyczyny
dotyczace zakladu pracy wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a i b ustawy o promocji zatrudnienia

Zdaniem Sadu II instancji przeprowadzone w postepowaniu sagdowym-odwolawczym dowody, a w szczeg6lnosci
dokumenty zawarte w aktach osobowych M. M. (koperta k. 22 akt sprawy) oraz przesluchanie ubezpieczonej
w charakterze strony (k. 29 akt sprawy 00:00:34) wskazuja jednoznacznie, ze rozwigzanie z nig stosunku
pracy nie nastapilo: z przyczyn niedotyczacych pracownikow (czeste i powtarzajace sie nieobecnoSci w pracy z
przyczyn zdrowotnych niewatpliwie bowiem zwigzane sa z osoba pracownika), jak réwniez z powodu ogloszenia
upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych (pracodawca wnioskodawczyni nadal prowadzi dotychczasowa dzialalnosé oraz
po dniu 30 kwietnia 2014 r. zatrudnil wielu nowych pracownikéw, w tym na stanowisku salowej-sprzatajace;j).

Tym samym zasadne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze rozwiazanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nie
nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy o promocji
zatrudnienia.

Wobec nie speliania przez M. M. lacznie wszystkich ustawowych przeslanek ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 1-6 i ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych brak jest podstaw
prawnych do przyznania jej tego §wiadczenia.

Sad I instancji dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oceny calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja
ubezpieczonej nie zdotala podwazy¢ tej oceny.

Wynikajace z treSci apelacji wnioskodawcezyni zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych uznaé nalezy zatem za
niezasadne.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje M. M. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.



