Sygn. akt ITT AUa 702/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Joanna Siupka-Mro6z
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy S. G.

z udzialem zainteresowanej S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV U 541/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 702/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze S. M. jako pracownik S.
G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 23 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgloszenie S. M. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika
zmierzalo do obejscia prawa, a celem tej czynnosci bylo wylacznie uzyskanie podstaw do ubiegania sie o $§wiadczenia
z tytulu choroby w stanie ciazy i macierzynstwa. Rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej umowy nie byla
wola realizowania przez zainteresowana obowigzkéw pracownika, ale skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych
$wiadczacych o pozorowaniu stosunku pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. G. domagajac sie jej uchylenia w caloéci i orzeczenia co do istoty sprawy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W uzasadnieniu tego odwotania skarzacy kwestionowal stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zatrudnienie
S. M. bylo pozorne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana S. M. poparta odwolanie S. G..

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie IV U 541/14 Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
S. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) - S. G. z siedziba: (...)-(...) R., (...).

Firma PHU (...) - S. G. korzystala z uslug firmy zewnetrznej prowadzonej przez M. M., ktora realizowala na jej zlecenie
ushugi logistyczne w zakresie spedycji.

S. M. jest corka S. G..

Zainteresowana posiada adres zameldowania w P.. Jednakze w okresie przypadajacym po dniu 23 grudnia 2013 r.
S. M. wraz z dzieckiem przebywala co do zasady w miejscu zamieszkania swych rodzicow zajmujac tam jeden pokdj,
nie prowadzac odrebnego gospodarstwa domowego. W czasie weekend6w wyjezdzala ona kilkakrotnie do P., badz do
miejsca zamieszkania jej rodzicow przyjezdzal jej maz.

W okresie od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 22 grudnia 2013 r. S. M. byla zarejestrowana przez Powiatowy Urzad
Pracy w P. jako osoba bezrobotna.

Platnik skladek, tj. PHU (...) w dniu 23 grudnia 2013 r. zawarl z S. M. umowe o prace na czas nieokreslony,
obowiazujaca od dnia 23 grudnia 2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku logistyk - dyspozytor, z
wynagrodzeniem w kwocie 3.000,00 zl miesiecznie (obok S. M. tylko jeszcze jednemu pracownikowi platnik przyznat
wynagrodzenie na takim poziomie - zatrudnionemu w okresie od dnia 26 pazdziernika 2007 r. do dnia 18 kwietnia
2014 r. Pozostali pracownicy zatrudnieni sa z minimalnym wynagrodzeniem), jako miejsce wykonywania pracy
wskazano teren calego kraju, natomiast okreslajac czas pracy wskazano pelen wymiar czasu pracy.

S. M. przejaé miala prace zwigzane z koordynacja spedycji, planowaniem tras przejazdu kierowcoéw oraz wspolpraca
z zewnetrzng firma spedycyjna. W ramach przygotowania do pelnego przejecia powyzszych zadan zapoznawala sie
ona z czynno$ciami dokonywanymi przez M. M. i podejmowala wykonywanie czynno$ci w tym zakresie. Zar6wno w
okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o prace, jak i p6zniej S. M. w imieniu swego ojca wyjezdzala do oddzialu
firmy w Dobrem celem odbioru pieniedzy lub dokumentow.

W dniu 30 grudnia 2013 r. S. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez
platnika skladek, tj. PHU (...) - S. G. z siedziba: (...)-(...) R., (...). Zgloszenie nastgpito od dnia 23 grudnia 2013 r., z
kodem tytulu ubezpieczenia ol 10 00, tj. pracownik.

Platnik skladek zlozyl za S. M. imienne raporty za grudzien 2013 r. oraz za styczen, luty i marzec 2014 r.

Od dnia 30 stycznia 2014 r. S. M. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy, przy
czym pozostawala ona w jej trakcie pod opieka wczesniej opiekujacego sie nig lekarza ginekologa z P., ktory wystawial
stosowne zwolnienia lekarskie.



Na miejsce S. M. nie zostal zatrudniony nowy pracownik, a calo$¢ obowiazkoéw zwigzanych z logistyka zostala
ponownie przejeta przez firme zewnetrzna, z ktorej wlascicielem w czerwcu 2014 r. przez krotki czas S. M. ponownie
wspoOlpracowala.

Wskazany stan faktyczny w czeéci pozostawal miedzy stronami poza sporem. Zaréwno bowiem forma, jak i zakres
prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej oraz zwigzki rodzinne miedzy nim, a zainteresowang
zgodnie wskazane zostaly przez wszystkie strony, co pozwalalo uzna¢ okolicznosci te za bezsporne.

Ustalania sadu oparte zostaly takze na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i
ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego. W tym zakresie Sad Okregowy uznal ten material za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie
postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z
niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak i jurydycznym. Tym samym Sad ten skonstatowal,
ze brak jest przestanek by odmoéwié dokumentom zebranym w aktach sprawy i aktach organu rentowego
przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy o prace oraz faktu wykonywania przez S. M. czynno$ci na rzecz dzialalno$ci
prowadzonej przez S. G. zostaly poczynione na podstawie sp6jnych w tym zakresie w istocie zeznan §wiadkow: A. P.,
K. K. (1), M. E. i M. M. oraz zainteresowanej i odwotujacego.

W ocenie Sadu I instancji wymienieni w sposéb logiczny wskazali nie tylko przyczyny, ale i sposéb wykonywania
przez zainteresowang pewnych czynno$ci na rzecz dzialalnoSci prowadzonej przez jej ojca, w tym takze czynno$ci
jakie podejmowala ona zaré6wno przed jak i po dacie zawarcia kwestionowanej przez organ rentowy umowy. Zeznania
powyzsze nie zostaly przy tym w istocie podwazone jakimikolwiek innymi dowodami.

Na podstawie natomiast zgodnych w tym zakresie, w pelni ze soba korespondujacych, a w istocie w tej czesci
nie kwestionowanych takze przez organ rentowy, przestuchania odwolujacego i zainteresowanej, dokonano ustalen
odnoszacych sie do sytuacji rodzinnej stron, w tym w szczego6lnosci sposobu ich funkcjonowania po dacie zawarcia
spornej umowy — polegajacego na prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego — oraz odnoénie przyczyn
zawarcia umowy o prace.

Zakres powyzszych ustalen — w pewien sposob zmodyfikowany ostatecznie treScia zeznan stron - okreSlony byl
zakresem rozpoznania przedmiotowej sprawie. W kontekscie bowiem tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego,
ktora wyznacza wlasnie zakres rozpoznania przedmiotowej sprawy, przedmiotem ustalenia sadu pozostawata kwestia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowang jako pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy S. M. mogla - w
okresie objetym zaskarzona decyzjq - podlega¢ powyzszym ubezpieczeniom jako pracownik S. G..

W tym miejscu Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. W mys$] art. 11 ust. 11 12 ust. 1 tej ustawy osoby bedace pracownikami podlegaja rowniez
obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku pracy,
o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez
art. 22 k.p. (tak tez wyrok S.N. z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).



W mysl powolanego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego przepisu
Kodeksu pracy stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktérych
kazda jest wobec drugiej strony jednoczesnie zobowigzana i uprawniona do okre$lonego Swiadczenia. W nawigzaniu
do innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia
zwrotu "praca” z art. 22 § 1 k.p. jako dzialalno$ci:

1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2) wykonywanej osobiécie przez pracownika;

3) rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec
jednorazowym wytworem lub czynnoscia jednorazowa;

4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych
Srodkoéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popemlianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowiazany spehiac
wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5) $wiadczonej - wedlug wyraznego okreélenia w art. 22 § 1 k.p. - "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze
pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy - art. 100 § 1 k.p., i pozostawaé do
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - art. 128 k.p.

Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze dokonanie pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy laczacej strony co
do zasady wymaga zbadania, w jaki spos6b dana umowa byla faktycznie wykonywana. Rozstrzygajace znaczenie dla
wspomnianej oceny ma w razie watpliwo$ci nie tyle nazwa i tre$¢ umowy, ile faktyczny sposéb realizacji danego
zobowigzania (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 458/98).

Jednocze$nie jednak Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
oraz osoby z nimi wspoélpracujace. W mysl art. 8 ust. 11 powolanej ustawy za osobe wspdlpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. W §wietle powolanej regulacji warunkami
objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym os6b bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarczg sg:

1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie;
2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Zgodnie przy tym z art. 8 ust. 2 powolanej ustawy - co pozostaje najistotniejszym dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy - jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych traktowany jest jako osoba wspolpracujaca.

Zaistnienie zatem wskazanej w treSci powolanych przepiséw sytuacji wylacza mozliwoé¢ uznania wskazanych w
nim oséb za pracownikéw na potrzeby regulacji z zakresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stad tez, nie
wykluczajac mozliwosSci zawarcia przez powyzsze osoby najblizsze umowy prace — skutecznej w innych zakresach
- uzna¢ jednak nalezy stosunek pracy miedzy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a osoba jej



bliska, istniejacy w warunkach okre$lonych w art. 8 ust. 11 powolanej ustawy, za wylaczony dla celéw ubezpieczen
spotecznych.

Jezeli bowiem pracownik spelnia wskazane kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych - dla celow ubezpieczen
spolecznych jest traktowany wlasnie jako osoba wspoélpracujgca. Przepisy te — jak w istocie wszystkie przepisy w tym
zakresie - maja przy tym charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem powolane skutki nie moga by¢ wylaczone
lub zmodyfikowane wolg stron umowy. Mimo wiec zawartej umowy o prace osoba taka bedzie zawsze dla celow
ubezpieczen spolecznych osobg wspolpracujgcg, a nie pracownikiem (poza przypadkiem, gdy umowa o prace zostala
zawarta w celu przygotowania zawodowego).

Sad Okregowy w pelni zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (tak np. orzeczenia:
S.N. z dnia 04 marca 2008 r., III UK 65/07, S.A. w Bialymstoku z dnia z dnia 03 grudnia 2013 r., III AUa 593/13),
iz wylaczenia z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, na podstawie art. 8 ust. 2 powolanej ustawy, nie warunkuje oparcie wsp6lnego gospodarstwa domowego
tylko na Scislej (pelnej) wiezi ekonomicznej (budzetowej) oraz na zaangazowaniu we wspdlpracy rownemu co najmniej
prowadzeniu takiej dzialalno$ci.

Uwzgledniajac zatem fakt, iz jak zgodnie przyznaly same strony (w tym reprezentowany w toku postepowania przez
fachowego pelnomocnika odwolujacy), w okresie trwania powolanej umowy, zamieszkujgc wspdlnie prowadzily
one rowniez wspodlne gospodarstwo domowe, brak jest podstaw do przyjecia by S. M. mogla w tym zakresie
podlegaé ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Strony bowiem same przyznaly, iz zainteresowana korzystala
z wyzywienia oferowanego w domu rodzicow, sama takze dokonujac pewnych zakupéw przeznaczonych i
wykorzystywanych na wspolne potrzeby cztonkéw rodziny w tym zakresie. Nie ponosila ona zadnych kosztéw z tytutu
oplat za korzystanie z pomieszczen w budynku mieszkalnym. Korzystanie z mediéw takze nie podlegato jakimkolwiek
odrebnym rozliczeniom. Istniejaca zatem w tym okresie wieZ spoleczno - gospodarcza, w ocenie Sadu I instancji,
pozwala rzeczywiScie przypisaé ich wspolnemu zamieszkiwaniu taki wlasnie charakter. Tym samym - jako cérka
odwolujacego — niewatpliwe jest ona osobg wskazana w art. 8 ust. 11 powolanej powyzej ustawy.

Jednocze$nie Sad ten zaznaczyl, ze — jak wskazano powyzej — zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz S.
M. wykonywala pewne czynnoéci na rzecz prowadzonej przez jej ojca dzialalnoéci gospodarczej, a docelowo — po
stosownym podjetym przygotowaniu w ramach wspoéltpracy z M. M. — przejaé miala okre$lony zakres obowigzkow z
dzialalnoScig ta zwigzanych.

O ile zatem pierwotnie postepowanie sagdowe — w kontekécie kwestionowania przez organ rentowy wazno$ci umowy
o prace przede wszystkim w zakresie ewentualnej pozornosci skladajacych sie na nie o§wiadczen woli oraz oceny tejze
czynno$ci jako podjetej z zamiarem obejScia prawa - zmierzalo do ustalenia wazno$ci umowy o prace zawartej przez
odwolujacego z zainteresowang oraz czy umowa taka byla realizowana przez S. M. (w tym, czy z racji stanu zdrowia
mogla to czyni¢ w czerwcu 2014 r. - w okresie wskazywanego odzyskania zdolnoSci do pracy — czy tez okolicznoSci te
stanowi¢ mialy jedynie uwiarygodnienie stanowiska stron na potrzeby postepowania weryfikacyjnego prowadzonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych), o tyle w kontekScie zeznan stron, najistotniejsze pozostawalo, czy nawet w
razie skutecznego zawarcia umowy o prace S. M. podlega¢ mogla ubezpieczeniu jako pracownik S. G..

W $wietle bowiem wskazanych regulacji prawnych, nawet gdyby zainteresowana wykonywala czynno$ci na potrzeby
prowadzonej przez jej ojca dzialalnoSci gospodarczej w ramach istniejacego stosunku pracy, w zaistnialych warunkach
podlegaé by mogla ona ubezpieczeniom spolecznym na innej podstawie, a nie jako pracownik.

Na marginesie bowiem Sad Okregowy zaznaczyl, ze sam fakt wykonywania powolanych czynnos$ci nie dowodzi jeszcze
automatycznie, iz wykonywala je ona w ramach stosunku pracy ze wszystkimi cechami go konstytuujacymi (to jest
z uwzglednieniem wlaczenia pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy). Pracownik bowiem zobowigzuje
sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okre$lonego
rodzaju pracy zwigzanej z okre§lonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Pracownik zobowiazany jest do



przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowiazujacej normie wydajnosci lub w obu tych
miernikach ré6wnocze$nie — tak tez wyrok S.N. z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, NP 1981, Nr 6, s. 82).

Uwzgledniajac zatem powolany powyzej fakt, ze w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tresé
tej decyzji (por. postanowienie S.N. z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99), skoro wiec zaskarzona decyzja odnosila
sie wylacznie do odmowy uznania podlegania przez zainteresowana ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika,
przedmiotem ustalen i orzeczenia sadu pozostawac¢ mogla jedynie ta kwestia. Tym samym uznanie - ze wskazanych
powyzej przyczyn - iz S. M. (pozostajac jako corka we wspdélnym gospodarstwie domowym z przedsiebiorca i
wykonujac na jego rzecz w tym zakresie pewne czynno$ci) nie mogla podlega¢ w spornym okresie ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik S. G. (nawet w razie waznego i skutecznego zawarcia umowy o prace), skutkowac
musialo uznaniem zaskarzonej decyzji za prawidlowa (bez wzgledu na odmienne uzasadnienie zawartej w nim trafnej
sentencji).

Zakres przy tym kognicji sadu w sprawie ograniczony byt jak juz wskazano do powolanej kwestii, sta¢ tez nie bylo jego
przedmiotem ustalenie innej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 i art. 11 ustawy systemowej, zgodnie z art.
477 (14) § 1 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl S. G. zaskarzajgc ten wyrok w calosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie przez Sad z dowodow
w postaci zeznania stron: S. G. oraz S. M. wnioskoéw z nich nie wynikajacych i pozostajacych w sprzecznosci z
treScia zeznan zlozonych przed Sadem przez ww. osoby, skutkiem czego zaistniala wada orzeczenia w postaci braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolna jego ocena;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 22 Kodeksu pracy poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w
ocenie dowodu, tj. umowy o prace zawieranych pomiedzy S. G., a S. M., w przedmiocie realizacji $wiadczenia przez
nig umowy o prace, skutkiem czego Sad blednie ustalil, Ze $wiadczone czynno$ci przez zainteresowang nie stanowily
przymiotéw osoby pozostajacej w stosunku pracy, a stanowily przestanki osoby wspolpracujacej z prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), uznajac w sposob nie uprawniony, iz pomiedzy odwolujacym,
a zainteresowang byla wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci i tym samym zainteresowana nie wiazal stosunek
pracy z pracodawcg, ale w rozumieniu przepisdéw o ubezpieczeniu spolecznych legitymowala sie statusem osoby
wspolpracujace;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz obszernie kwestionowal: dokonane przez Sad Okregowy: ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodow i kwalifikacje stosunku prawnego taczacego odwotujacego z zainteresowang
w okresie objetym zaskarzona decyzja jako wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnos$ci.

W konkluzji apelacji S. G. wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie jego odwolania oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany
zaskarzonego wyroku



2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

3) uzupelnienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez: przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze strony S. G. na okoliczno$¢ usuniecia rozbieznosci dotyczacych tresci zeznan skladanych przez niego przed
Sadem I instancji, a uzasadnieniem skarzonego wyroku, zwlaszcza w zakresie: prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, zatrudnienia S. M., jak réwniez prowadzonej z w/w wspolnego gospodarstwa domowego oraz ponowne
przeshuchanie w charakterze strony S. M. na okoliczno$¢ usuniecia rozbieznos$ci dotyczacych tresci zeznan sktadanych
przez ww. przed Sadem I instancji, a uzasadnieniem skarzonego wyroku, zwlaszcza w zakresie: potwierdzenia przez
nig zawartego stosunku pracy, jej wykonywania, oraz nie prowadzenia ze strona wspolnego gospodarstwa domowego
ani nie wspolpracowania w zakresie prowadzonej przez strone dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. G. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Z tredci tej apelacji wynika zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, a w konsekwencji poczynienie istotnych ustalen sprzecznych z tresScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185).

Chociaz nie wszystkie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego sa prawidlowe, o czym mowa w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477 (9) i art. 477 (14) k.p.c.) i tylko w
tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zgtaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie S.N. z dnia 22
lutego 2012 1., IT UK 275/11, LEX nr 1215286).

Zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze S. M. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23 grudnia
2013 r. jako pracownik S. G. (k. 101-105 akt ZUS).

Tym samym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest wylacznie kwestia istnienia od dnia 23 grudnia
2013 1., laczacego zainteresowang z odwolujacym, stosunku pracy jako tytulu prawnego do jej objecia od tego dnia
obowiazkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi. Poza tym przedmiotem pozostaje natomiast kwestia, czy
istnieje inny tytul prawny do objecia jej od tego dnia obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi, a jezeli tak, to jaki.

Zbyteczne sa zatem te ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore dotycza kwestii podlegania
S. M. od dnia 23 grudnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wspdlpracujacej przy
prowadzeniu przez S. G. pozarolniczej dzialalnoéci.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 23 grudnia 2013 r. S. M. laczyl ze S. G. stosunek
pracy, a zatem czy zainteresowana uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm., nazywanej dalej ustawa
systemow3).

Od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zalezy ustalenie, czy zachodza przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
iart. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej do objecia S. M. obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od tego dnia.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci znajdujgca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na odwolujacym spoczywa
ciezar wykazania, ze strony zawierajac kwestionowana umowe o prace mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron
stosunku pracy i faktycznie to czynily, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci podlegania
z tego tytulu obowigzkowym, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Aby uzna¢ umowe za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., musza zosta¢ kumulatywnie spelnione
nastepujace przestanki: o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na pozorowanie czynno$ci prawnej. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze skladajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym oSwiadczeniem.

Kwestionowang umowe o prace: z dnia 23 grudnia 2013 r. uznac¢ zatem nalezaloby za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p.) wowczas, gdyby przy skladaniu o§wiadczen woli jej strony mialy §wiadomo$é, ze S. M. nie
bedzie $wiadczyla pracy, a S. G. nie bedzie korzystal z jej pracy (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r., II UK
321/04, LEX nr 182768).

Podkreslenia wymaga, ze dla uznania, ze strony kwestionowanej umowy o prace faktycznie wykonywaly wyplywajace z
niej prawa i obowiazki nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia takich, jak: potwierdzenie
na pi$mie przez pracodawce faktu zawarcia umowy o prace, przejScia szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego o zdolnoéci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok S.N. z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07,
LEX nr 376433).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe bylo zatem ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie dowody
potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 13 akt ZUS) mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i faktycznie to czynily.

W $wietle: zlozonych do ZUS pisemnych wyjasnien: S. G. z dnia 04 kwietnia 2014 r. (k. 3-4 akt ZUS) i S. M. z
dnia 07 kwietnia 2014 r. (k. 5-6 akt ZUS), oraz przestuchania w charakterze strony: odwolujacego (k. 133v.-134 akt
sprawy 00:04:20) i zainteresowanej (k. 134 akt sprawy 00:37:32) do zakresu powierzonych jej obowiazkéw nalezalo:
koordynowanie spedycji, obstuga zlecen i zwigzana z tym administracja, wystawianie dokumentéw przewozowych,
ustalanie przebiegu tras kierowcom i podpisywanie faktur.

Na potwierdzenie faktu wykonywania uméwionych czynnosci przez S. M. odwolujacy przedlozyl m.in. dokumenty w
postaci: listy jej obecnoéci w pracy (k. 16-17 akt ZUS, k. 7-8 akt sprawy), podpisanych przez zainteresowana faktur
VAT (k. 9, 11, 13, 15, 17, 20, 24, 27, 30, 32, 35, 37, 40, 43, 46, 49, 53 1 85 akt sprawy, k. 26, 28, 30, 32, 34, 37, 41, 44,
47, 49, 52, 54, 57, 60, 63, 66, 69 i 73 akt ZUS), zlecen transportowych (k. 10, 12, 14, 16, 18-19, 21-23, 25-26, 28-29,
31, 33-34, 36, 38-39, 41-42, 44-45, 47-48, 50-52, 54 1 85 akt sprawy, k. 27, 29, 31, 33, 35-36, 38-40, 42-43, 45-46, 48,
50-51, 53, 55-56, 58-59, 61-62, 64-65, 67-68, 70-72 i 74 akt ZUS), wyciagoéw z archiwum rozmoéw prowadzonych z jej
udzialem (k. 85 akt sprawy), potwierdzen wplat (k. 85 akt sprawy) oraz o§wiadczen: M. M. z dnia 01 kwietnia 2014 .
(k. 18 akt ZUS), K. K. (2) z dnia 03 kwietnia 2014 r. (k. 19 akt ZUS), A. P. z dnia 03 kwietnia 2014 r. (k. 20 akt ZUS),
R.T. z dnia 02 lipca 2014 r. (k. 85 akt sprawy).

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, ze dokumenty w postaci zlecen transportowych (k. 10, 12, 14, 16, 18-19, 21-23,
25-26, 28-29, 31, 33-34, 36, 38-39, 41-42, 44-45, 47-48, 50-52, 54 1 85 akt sprawy, k. 27, 29, 31, 33, 35-36, 38-40,



42-43, 45-46, 48, 50-51, 53, 55-56, 58-59, 61-62, 64-65, 67-68, 70-72 i 74 akt ZUS), ktére nie zostaly podpisane przez
S. M., nie daja zadnych podstaw do przyjecia faktycznego wykonywania przez nig umoéwionej pracy.

Przeciwnie, tre$¢ zlecen transportowych: z dnia 14 stycznia 2014 r. (k. 35 akt ZUS i k. 18 akt sprawy), z dnia 21 stycznia
2014 r. (k. 50 akt ZUS i k. 33 akt sprawy), z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 61-62 akt ZUS), z dnia 24 stycznia 2014 r. (k.
74 akt ZUS i k. 54 akt sprawy) i z dnia 30 czerwca 2014 roku. (k. 85 akt sprawy), jak rowniez cze$ciowo: przestuchanie
w charakterze strony: S. G. (k. 133v.-134 akt sprawy 00:04:20) i S. M. (k. 134 akt sprawy 00:37:32) oraz zeznania
$wiadka M. M. (k. 123v. 00:05:56) przemawiaja przeciwko stanowisku, zgodnie z ktérym zainteresowana wykonywata
po dniu 23 grudnia 2013 r. umbéwione prace polegajace na wystawianiu zlecen.

Dowody te wskazuja bowiem, ze umoéwione czynnoSci po dniu 23 grudnia 2013 r. nadal wykonywane sa przez $§wiadka
M. M. oraz J. G. - zone odwolujacego.

Zdaniem Sadu II instancji w $wietle caloksztattu okolicznoSci faktycznych sprawy zasadne jest przyjecie, ze podpisane
przez S. M. faktury VAT (k. 9, 11, 13, 15, 17, 20, 24, 27, 30, 32, 35, 37, 40, 43, 46, 49, 53 i 85 akt sprawy, k. 26, 28, 30, 32,
34, 37, 41, 44, 47, 49, 52, 54, 57, 60, 63, 66, 69 i 73 akt ZUS), korespondencja elektroniczna prowadzona miedzy 02,
a 07 lipca 2014 r. (k. 85 akt sprawy), jak réwniez potwierdzenia wplat (k. 85 akt sprawy), sporzadzone zostaly jedynie
celem uprawdopodobnieniu wykonywania przez niag uméwionych czynnosci na rzecz odwolujacego (wiekszo$¢ z tych
dokumentow, w tym cala korespondencja elektroniczna i wszystkie potwierdzenia wplat, sporzadzone zostaly bowiem
dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego przez organ rentowy).

Przedlozone przez S. G. o§wiadczenia: M. M. z dnia 01 kwietnia 2014 r. (k. 18 akt ZUS), K. K. (2) z dnia 03 kwietnia
2014 r. (k. 19 akt ZUS), A. P. z dnia 03 kwietnia 2014 r. (k. 20 akt ZUS) i R. T. z dnia 02 lipca 2014 r. (k. 85 akt sprawy),
stosownie do tresci art. 245 k.p.c., stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Uwadze Sadu II instancji nie uszed} rowniez fakt sprzecznoéci zeznan §wiadkéw: A. P. (k. 94v. akt sprawy 00:10:21) i
M. E. (k. 95-95v. akt sprawy 00:42:17) wskazujgcych, ze przez caly czas od grudnia do lipca S. M. wykonywala prace na
rzecz S. G. z treScia pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z ktérego jednoznacznie wynika
fakt jej okresowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z cigza od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 26 czerwca 2014 roku
oraz od dnia 10 lipca 2014 r.

Powyzsze podwaza miarodajno$¢ tych zeznan dla ustalenia, ze pod dniu 31 grudnia 2013 r. zainteresowana
wykonywala umoéwiona prace na rzecz odwolujgcego.

Zeznania $wiadka K. K. (1) (k. 95 akt sprawy 00:28:14), wskazujace na fakt widywania S. M. w biurze w B., uznac
nalezy za zbyt ogo6lnikowe dla poczynienia szczegdlowych ustalen dotyczacych faktycznego wykonywania przez nig
pracy od dnia 23 grudnia 2013 r.

Przestuchania w charakterze strony: S. G. (k. 133v.-134 akt sprawy 00:04:20) oraz S. M. (k. 134 akt sprawy 00:37:32)
w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania przez zainteresowana umoéwionej pracy traktowaé za$ nalezy z
duza doza ostroznoSci z uwagi na istnienie po ich stronie interesu w uzyskaniu dla niej Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy
przeprowadzil dowod z przestuchania: odwolujacego (k. 133v.-134 00:04:20 i k. 153v. 00:02:21 akt sprawy) i
zainteresowanej w charakterze stron (k. 134 00:37:32 i k. 153v. 00:13:26 akt sprawy), wobec tego zasadne jest
przyjecie, ze zgloszony przez apelujacego wniosek o ponowne dopuszczenie tego dowodu (k. 173-177v. akt sprawy),
zmierza w istocie do zmiany treSci dotychczasowych przestuchan i spowoduje jedynie zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Wobec powyzszego, na mocy art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., Sad Apelacyjny pominal ten dowod uznajac, ze skarzacy
powoluje go jedynie dla zwloki.



Podsumowujac przeprowadzone wyzej rozwazania, Sad ten stwierdza, ze przeprowadzone dowody nie daja
miarodajnych podstaw do przyjecia, ze S. M. podjela i w sposob ciagly wykonywala uméwiong prace na rzecz S. G..
Ewentualne jednostkowe czynnosci nie §wiadczyltyby o wykonywaniu przez nig takiej pracy.

Nawet gdyby przyjac, ze zainteresowana po dniu 23 grudnia 2013 r. wykonywala niektére umoéwione czynnoSci na
rzecz odwolujacego, to i tak laczacego ich stosunku prawnego nie moznaby zakwalifikowa¢ jako stosunku pracy, o
ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Cecha podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnos$ci, podpisywanie listy
obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok S.N. z dnia 12 maja 2011 r., IT
UK 20/11, LEX nr 885004).

W ocenie Sadu IT instancji w niniejszej sprawie powyzsza cecha charakterystyczna dla stosunku pracy nie wystepuje w
przedmiotowej sprawie, poniewaz przeprowadzone w tej sprawie dowody nie daja miarodajnych podstaw do przyjecia,
Ze zainteresowana miala ustalone godziny wykonania umoéwionej pracy, czas pracy byl ewidencjonowany, a nadto
miala obowiazek pozostawa¢ do ich dyspozycji w okreSlonym miejscu i czasie, czy rozliczania sie z czasu pracy.

Przeciwnie, w trakcie przesluchania w charakterze strony S. G. wprost przyznat (k. 133v.-134 akt sprawy 00:04:20),
ze nie bylo z jego strony zadnej kontroli czasu pracy S. M.. Powyzsze podwaza miarodajno$¢ dokumentu w postaci
listy obecnosci zainteresowanej (k. 16-17 akt ZUS, k. 7-8 i 85 akt sprawy).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze S. G. nie realizowal wobec S. M. kompetencji zwigzanych z pracowniczym
yzatrudnianiem”, rozumianym jako organizowanie czasu i miejsca pracy, ktére umozliwialoby wykonywanie pracy
w stalych i programowanych rozkladach czasu pracy oraz w wymiarze czasu pracy odpowiadajacemu wymiarowi jej
zatrudnienia.

Zainteresowana miala bardzo daleko idaca (nietypowa dla stosunku pracy) swobode w okresSlaniu przez siebie czasu
wykonania powierzonych jej prac.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze podlegata pracowniczej organizacji pracy, w tym tzw. dyscyplinie pracy, co dotyczy
miedzy innymi zasad usprawiedliwiania nieobecnoSci, czy zwalniania sie z pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzone w aktach sprawy formalne dokumenty, towarzyszace nawiazaniu i
kontynuacji stosunku pracy w postaci: szczegblowej listy plac: za grudzien 2013 r. (k. 9 akt ZUS), za styczen 2014
r. (k. 11 akt ZUS) i za luty 2014 r. (k. 12 akt ZUS), umowy o prace z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 13 akt ZUS),
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 14 akt ZUS), karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z
dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 15 akt ZUS) oraz listy obecnoéci (k. 16-17 akt ZUS, k. 7-8 i 85 akt sprawy) nie stanowig
miarodajnych dowodoéw faktycznego wykonywania pracy przez zainteresowana, lecz zostaly sporzadzone przez strony
kwestionowanej umowy o prace wylacznie w celu nadania cech wiarygodno$ci sztucznie wykreowanemu przez nie
stosunkowi prawnemu.



Podsumowujac przeprowadzone wyzej rozwazania, Sad ten stwierdza, ze przeprowadzone dowody nie daja podstaw
do przyjecia, ze S. M. faktycznie podjeta i wykonywala uméwiong prace na rzecz S. G..

Celem ustalenia motywow, ktorymi kierowal sie odwolujacy zawierajac z zainteresowana kwestionowang umowe o
prace, nieodzowne jest tez ustalenie, czy istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba jej zatrudnienia.

Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnos$é tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, iz zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty —
wynagrodzenie za prace i skladki na ubezpieczenie w cze$ci obcigzajacej pracodawce.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy iluzoryczna wydaje sie byé potrzeba zatrudnienia S. M.. Podkreélenia w
szczegoblnosSci wymaga, ze przeprowadzone w tej sprawie dowody nie wykazaly zadnych okolicznoéci takich jak:
rozszerzenie zakresu dzialalnoSci, czy znaczne zwiekszenie ilosci klientow, ktére pociagajac za soba koniecznoéc
zwiekszenia nakladu pracy, uzasadnialyby utworzenie stanowiska pracy logistyka-dyspozytora oraz zawarcia z
zainteresowang umowy o prace.

Przeciwnie, z tresci pisma S. G. do ZUS z dnia 19 maja 2014 r. (k. 76-77 akt ZUS) oraz zestawienia wynikéw obliczenia
zyskowno$ci spedycji na dzien 30 listopada 2013 r. narastajaco oraz zyskownosci za listopad 2013 r. (k. 81 akt ZUS)
wynika, ze spedycja przynosi mu systematyczne straty, do dnia 30 listopada 2013 r. narastajaco ponio6st on strate w
wysokosci 34.179,71 zl, w tym w samym listopadzie 2013 r. poniosl strate w kwocie 12.840,88 zl.

Nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwoéci, ze zarébwno w okresie przypadajacym przed zawarciem
kwestionowanej umowy o prace, jak i w okresie niezdolnosci S. M. do pracy S. G. nie zatrudnial innego pracownika na
stanowisku logistyka-dyspozytora. Co wiecej przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody, a w szczegdlnoSci:
tre$¢ dokumentow w postaci: zlecen transportowych: z dnia 14 stycznia 2014 r. (k. 35 akt ZUS i k. 18 akt sprawy), z dnia
21 stycznia 2014 r. (k. 50 akt ZUS i k. 33 akt sprawy), z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 61-62 akt ZUS), z dnia 24 stycznia
2014 1. (k. 74 akt ZUS i k. 54 akt sprawy) i z dnia 30 czerwca 2014 roku (k. 85 akt sprawy), jak rowniez przestuchanie
S. G. w charakterze strony (k. 133v.-134 akt sprawy 00:04:20), przestuchanie S. M. w charakterze strony (k. 134 akt
sprawy 00:37:32) oraz zeznania $wiadka M. M. (k. 123v. 00:05:56) wskazuja jednoznacznie, ze prace powierzone
zainteresowanej przed dniem 23 grudnia 2013 r. oraz po tym dniu wykonywali wskazany $wiadek i zona odwolujacego
J.G..

Okoliczno$é ta podwaza stanowisko, zgodnie z ktérym S. G. do prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej nieodzowna
byla pomoc pracownika zatrudnionego na stanowisku logistyka-dyspozytora.

Ponadto zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie, ze pracodawca zawiera z pracownikiem umowe
o prace na czas nieokre$lony dopiero po uprzednim zatrudnieniu go na podstawie umowy o prace na okres probny,
ewentualnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, celem uprzedniego zweryfikowania przydatnosci
pracownika do wykonywania uméwionej pracy. Tym samym zawarcie z pracownikiem od razu umowy o prace na czas
nieokreslony budzi uzasadnione watpliwo$ci, poniewaz jest sprzeczne ze wskazanymi wyzej zasadami.

Twierdzenie S. G. — ojca S. M., zgodnie z ktorym w momencie zawierania kwestionowanej umowy o prace nie wiedziat,
ze corka jest w cigzy uznac nalezy za niewiarygodne, poniewaz jest ono sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Zgodne z tymi zasadami jest bowiem przyjecie, ze odwolujacy jako osoba bliska zainteresowanej
niezwlocznie dowiedzial sie o jej ciazy.

Reasumujgc, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze: strony
kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywa¢ wynikajgce z niej obowiazki i to czynily, za$ po stronie S.
G. zachodzila uzasadniona gospodarczo potrzeba zatrudnienia S. M..



Zasadne jest przyjecie, ze zawarcie kwestionowanej umowy o prace shuzy¢ mialo jedynie sztucznemu wykreowaniu
stosunku pracy, a w konsekwencji uzyskaniu przez zainteresowang statusu prawnego pracownika w celu umozliwienia
jej korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem umowe tg uznac nalezy za zawartg dla pozoru (art.
83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Zasadne jest zatem przyjecie, ze kwestionowana umowa o prace jest na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
niewazna z mocy prawa.

Pojecia ,pracownik”, ,stosunek pracy”, czy ,zatrudnienie” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, tj.
Kodeks pracy (por. wyrok S.N. z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, LEX Nr 1227193).

O nie objeciu ubezpieczeniem spolecznym, w przypadku zgloszenia do niego osoby nie bedacej pracownikiem, nie
decyduje niewazno$¢ umowy, lecz faktyczne nie pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por.
wyrok S.N. z dnia 06 marca 2007 r., I UK 302/06, LEX nr 342285).

Poniewaz S. M. od dnia 23 grudnia 2013 r. faktycznie nie pozostawala w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p., wobec tego nie uzyskala statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji,
stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej a contrario, nie
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje S. G. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.



