Sygn. akt ITIT AUa 674/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Joanna Siupka-Mro6z
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji G. Z.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2015
r., sygn. akt IV U 713/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 674/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014 r. G. Z. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. z dnia
28 lipca 2014 r. znak: (...) ustalajacej jej z urzedu prawo do emerytury od dnia (...) r. Z tre$ci uzasadnienia odwolania
wynika, ze obejmuje ono takze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 26 maja 2014 r. znak:
(...)-2010 ponownie ustalajacg ubezpieczonej kapital poczatkowy.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni domagala sie ustalenia wysokosci jej emerytury wedlug wyliczen
kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzen z okresu od dnia 01 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1991 .
Wskazala, ze decyzje o przyznaniu emerytury ZUS oparl o wyliczenia zawarte w decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego, w ktorej nie uwzgledniono najbardziej korzystnego okresu pracy odwolujacej w Centrali (...) we W..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w zaskarzonych decyzjach.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. podniosl, Ze na podstawie
dokumentow znajdujgcych sie w aktach rentowych, decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 r. ustalil kapital poczatkowy
G. Z. na dzien 01 stycznia 1999 r., ktéra nie odwolala sie od tej decyzji. W zwigzku ze zmiang przepiséw decyzja z
dnia 26 maja 2014 r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 01 stycznia 1999
r. Wnioskodawcezyni legitymuje sie okresami sktadkowymi wynoszacymi 20 lat, 3 m-ce i 6 dni, tj. 243 m-ce oraz 3
lata, 1 m-c i 12 dni okres6w niesktadkowych, tj. 37 m-cy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 01 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (wynagrodzenie
ustalono: za okres od 1983 r. do 1992 r. na podstawie przedlozonych do sprawy rentowej przy wniosku z 2002 r. list
plac z okresu zatrudnienia w Centrali (...) we W. - tylko te skladnik, od ktorych istniat obowiazek oplacenia skladek, tj.
placa zasadnicza, premie, wyréwnanie, eksport, chorobowe, rekompensaty, indeksacje; na podstawie zas§wiadczenia
ZUS RP-7 wystawionego w dniu 28 stycznia 2002 r. przez (...) W-wek za okres od 1996 r. do 2001 r.; za lata 1994 i
1995r. wnioskodawczyni nie udokumentowala wynagrodzenia - przyjeto wynagrodzenie minimalne).

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 65,06 %. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw wynoszacego 65,06 % przez kwote bazowa 1.220,89 zl
- obowiazujaca w dacie ustalania kapitalu poczatkowego (65,06 % x 1.220,89 zt = 794,31 zl). Wspoélezynnik
proporcjonalny dla osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wynosi dla wnioskodawczyni 86,70 %. Wspolczynnik ten stuzy do obliczenia czeSci socjalnej kapitatu poczatkowego
wynoszacej 4 % kwoty bazowej. Wysoko$é 24 % kwoty bazowej wynosi 293,01 zL. Srednie dalsze trwanie Zycie wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 01 stycznia 1999 r. wynosi 100.391,06 zl.
293,01 zl x 86,70 % (wsp6l. proporcjonalny) 254,04 zl.

(243 m-ce skl. x 1,3%):12 x 794,31 zt (podst. wym.) 209,14 zl.

(37 m-cy nieskl. x 0,7%):12 x 794,31 z} (podst. wym.) 17,16 zl.

Razem: 480,34 zl.

480,34 z x 209 ($rednie dalsze trwanie zycia) = 100.391,06 zl.

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r., korzystajac z dyspozycji art. 24 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) organ rentowy z urzedu dokonat
przeliczenia renty na emeryture poczynajac od dnia 14 czerweca 2014 1., tj. od dnia ukonczenia wieku 65 lat i 5 miesiecy.

Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzgledniniem waloryzacji wynosi 43.906,30 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 285.551,73 zt.

Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,70 m-cy

Wyliczona kwota emerytury wynosi 1.303,71 zt.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
F.U.S. (43.906,30 7z} + 285.541,73 z} : 252,70 m-cy) = 1.301,71 zl.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie IV U 713/14 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
G. Z. urodzila sie dnia (...)
Od dnia 01 czerwca 2002 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawczyni legitymuje sie okresami sktadkowymi wynoszacymi 20 lat, 3 m-ce i 6 dni, tj. 243 m-ce oraz 3 lata,
1 m-ci12 dni okres6w niesktadkowych, tj. 37 m-cy.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 r. znak (...)-2010 (...) Oddzial w T. ustalil dla G. Z. kapital poczatkowy na
dzien 01 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych od dnia 01 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (wynagrodzenie ustalono: za okres od 1983
r. do 1992 r. na podstawie przedlozonych do sprawy rentowej przy wniosku z 2002 r. list plac z okresu zatrudnienia
w Centrali (...) we W. z uwzglednieniem jako skladnikéw, od ktorych istnial obowigzek oplacenia sktadek, ptacy
zasadniczej, premii, wyrdwnania, eksportu, chorobowego, rekompensat, indeksacji; na podstawie zaswiadczenia ZUS
RP-7 wystawionego w dniu 28 stycznia 2002 r. przez (...) W-wek na okres od 1996 r. do 2001 r.; za lata: 1994 i 1995
uznajac, iz wnioskodawczyni nie udokumentowala wynagrodzenia - przyjeto wynagrodzenie minimalne). Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 62.64 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wwpw wynoszacego 62,64 % przez kwote bazowa 1.220,89 zl - obowiazujaca w dacie
ustalania kapitalu poczatkowego (62,64 % x 1.220,89 zl = 794,31 zI). Wspolczynnik proporcjonalny dla osiagnietego
do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynosi dla wnioskodawczyni 85,98
%. Wspdlczynnik ten stuzy do obliczenia czeSci socjalnej kapitalu poczatkowego wynoszacej 4 % kwoty bazowe;j.
Wysokoéé 24 % kwoty bazowej wynosi 293,01 z}. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w
wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniosta 98.190,29 zl.
293,01 zt x 85,98 % (wspdl. proporcjonalny) = 251,93 zk.

(243 m-ce skl. x 1,3 %) : 12 x 764,77 zt (podst. wym.) = 201,36 zl.

(37 m-cy nieskl. x 0,7 %) : 12 x 764,77 z} (podst. wym.) = 16,52 zl.

Razem: 469,81 zl.

469,814 zl x 209 (Srednie dalsze trwanie zycia) = 98.190,29 zl.

G. Z. nie odwolatla sie od decyzji ZUS Oddzialu w T. z dnia 21 wrze$nia 2011 r. znak (...)-2010.

Na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. 0o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 960) (...) Oddzial w T. decyzja z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...)-2010
ponownie ustalil dla G. Z. kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 01 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
(wynagrodzenie ustalono: za okres od 1983 r. do 1992 r. na podstawie przedlozonych do sprawy rentowej przy wniosku
z 2002 r. list plac z okresu zatrudnienia w Centrali (...) we W. - tylko te skladniki, od ktorych istnial obowigzek
oplacenia skladek, tj. placa zasadnicza, premie, wyr6wnanie, eksport, chorobowe, rekompensaty, indeksacje; na
podstawie zaswiadczenia ZUS RP-7 wystawionego w dniu 28 stycznia 2002 r. przez (...) W-wek na okres od 1996
r. do 2001 r.; za lata 1994 i 1995 wnioskodawczyni nie udokumentowata wynagrodzenia - przyjeto wynagrodzenie



minimalne). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynioést 65,06 %. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw wynoszacego 65,06 % przez kwote bazowa 1.220,89
z}. - obowigzujaca w dacie ustalania kapitalu poczatkowego (65,06 % x 1.220,89 zl = 794,31 zl). Wspoélezynnik
proporcjonalny dla osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wynibst dla wnioskodawcezyni 86,70 %. Wspolczynnik ten stuzy do obliczenia czeéci socjalnej kapitalu poczatkowego
wynoszacej 4 % kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24 % kwoty bazowej wyniosta 293,01 zt. Srednie dalsze trwanie zycie
wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniosla 100.391,06 zl.
293,01 zl x 86,70 % (wspol. proporcjonalny) = 254,04 zl.

(243 m-ce skl. x 1,3 %) : 12 x 794,31 zl (podst. wym.) = 209,14 z}.

(37 m-cy nieskl. x 0,7 %) : 12 x 794,31 zl (podst. wym.) = 17,16 z}.

Razem: 480,34 zl.

480,34 z1 x 209 ($rednie dalsze trwanie zycia) = 100.391,06 zl.

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. znak: (...) (...) Oddzial w T., na mocy dyspozycji art. 24 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), z urzedu
dokonat przeliczenia renty na emeryture poczynajac od dnia (...) r., tj. od dnia ukoniczenia przez G. Z. wieku 65 lat
15 miesiecy.

Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 43.906,30 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wyniosta 285.551,73 zl.

Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi 252,70 m-cy.

Wryliczona kwota emerytury wyniosta 1.303,71 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
F.U.S. (43.906,30 zl + 285.541,73 zt : 252,70 m-cy) = 1.301,71 zl.

Na wstepie Sad Okregowy podnidst, ze powyzsza rekonstrukeje stanu faktycznego, - w zakresie ustalonym powyzej —
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy i w tym zakresie bezspornym miedzy stronami, opar}l na materiale dowodowym
zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, tj. przede wszystkim w postaci
dokumentow zebranych w aktach organu rentowego. Powolane dokumenty — niekwestionowane przez strony uznane
zostaly przez ten Sad za miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na marginesie przy tym wskazal, ze brak jest takze podstaw do podwazenia pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego dot. Swiadkéw: J. K. (1), J. W.
i P. B., dokumentacji placowej nadestanej przez (...) Urzad Wojewo6dzki, dokumentacji ptacowej nadeslanej wraz z
pismem z dnia 29 grudnia 2014 r.

Przedmiotowy material — spdjny i potwierdzajacy sie nawzajem, niepodwazony przy tym jakimikolwiek dowodami
przeciwnymi (takze w zakresie sposobu sporzadzania i uzupelniania dokumentacji ptacowej — obejmujacej w jednej
cze$ci faktycznie dokonane wyptaty sktadnikéw wynagrodzenia w drugiej zas zawierajacych dodatkowe ich rozliczenie
- z uwzglednieniem okresu za jaki faktycznie byly nalezne) Sad I instancji uznat za rzetelny i wiarygodny.

Zwazyt jednakze — w kontek$cie faktu, iz — takze w toku niniejszego postepowania (mimo twierdzen o braku
uprzedniego jej doreczenia — w konteksScie niewatpliwego zaznajomienia sie z jej tre$cig najp6zniej w toku niniejszego



postepowania), nie zostala zaskarzona decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 r., powyzszy material dowodowy pozostaje
ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad ten podkreslil bowiem, ze w sprawie, w
ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresc tej decyzji (por. postanowienie S.N. z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99). W
przedmiotowej sprawie przedmiotem zaskarzenia pozostawaly decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego
oraz o przyznaniu prawa do emerytury. Z uwagi na fakt, ze tre$¢ drugiej z powolanych decyzji w istocie warunkowana
jest trescia pierwszej z nich, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do odwolania w tymze zakresie.

Sad ten wskazal, ze kluczowym w sprawie pozostaje, ze powyzsza decyzja (a wistocie obie zaskarzone decyzje) stanowia
implikacje ustalen niezaskarzonej decyzji ZUS Oddzialu w T. z dnia 21 wrze$nia 2011 r. znak (...)-2010, mocg ktoérej
do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 01
stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (wynagrodzenie ustalono: za okres od 1983 r. do 1992 r. na podstawie
przedlozonych do sprawy rentowej przy wniosku z 2002 r. list plac z okresu zatrudnienia w Centrali (...) we W. -
tylko te skladniki, od ktorych istniat obowiazek oplacenia skladek, tj. placa zasadnicza, premie, wyrdéwnanie, eksport,
chorobowe, rekompensaty, indeksacje; na podstawie zaswiadczenia ZUS RP-7 wystawionego w dniu 28 stycznia 2002
r. przez (...) W-wek na okres od 1996 r. do 2001 r.; za lata 1994 i 1995 wnioskodawczyni nie udokumentowata
wynagrodzenia - przyjeto wynagrodzenie minimalne).

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, ze ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mozliwe jest w wypadkach
okre$lonych w art. 114 powolanej ustawy.

W przedmiotowej sprawie zaskarzong decyzjg z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...)-2010 ZUS Oddzial w T. ponownie
ustalil dla G. Z. kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z dnia 23 sierpnia
2013 I., poz. 960).

Zgodnie z powolang regulacja w sprawach, w ktorych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem
przepisow art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy (tj. o1 pazdziernika 2013 r. — zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. 0o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek
osoby uprawnionej, a jezeli osoba uprawniona nie wystgpi z takim wnioskiem - przy obliczaniu emerytury na zasadach
okre§lonych w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta. Cytowany wyzej przepis stanowi lex specjalis wobec uregulowania art.
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ale tylko
w zakresie w nim uregulowanym), jak juz zaznaczono konstytuujacego instytucje wznowienia postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznaczajaca nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej
sprawie, w ktérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego mu nie przyznano,
jezeli weze$niej nie powotlal sie na okolicznosSci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych powstanie takich
uprawnien. Sformulowane w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
przestanki wznowienia postepowania to przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznos$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen badz ich wysoko$¢. Z treSci powolanego przepisu
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz hipoteza omawianej normy prawnej objete sa tylko okolicznoS$ci nieznane organowi
rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym przepisie sformulowania "ujawniono"
wynika, ze chodzi w nim o okolicznoéci nieznane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie do §wiadczenia.
Nie musza to by¢ jednak tylko okolicznosci, na ktére osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie nie mogla powolac sie w
poprzednim postepowaniu. W gre wchodza rowniez okolicznoéci, jakie powinny byé znane organowi rentowemu
przy doloZeniu minimum staranno$ci, ktore jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed



wydaniem decyzji (J. KuZniar: Ponowne ustalenie prawa do Swiadczen emerytalno - rentowych, PiZS 2004 nr 6, s. 26
oraz wyroki S.N.: z dnia 12 stycznia 2001 r., IT UK 182/00, OSNP 2002 nr 17, poz. 419; z dnia 28 stycznia 2004 r.,
II UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 3411 z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161 oraz
postanowienie S.N. z dnia 05 listopada 2009 r., II UK 87/09, LEX nr 583815).

Z kolei odno$nie do nowych dowodéw, o jakich mowa w komentowanym przepisie, Sad Okregowy zauwazyl, ze
na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Najwyzszy
podjal uchwale dnia o5 czerwca 2003 r. w sprawie III UZP 5/03, publik. OSNP 2003 nr 18, poz. 441, w mysl
ktorej odmienna ocena dowodoéw dolaczonych do wniosku rentowego lub emerytalnego, przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie niewatpliwie przed data wydania decyzji z dnia 26 maja 2014
r., okre§lone w art. 114 powolanej ustawy, przestanki wznowienia postepowania nie zaistnialy (odwolujaca, ktéra
uprzednio nie przedlozyla jakichkolwiek nowych dokumentéw, w istocie powolywala sie takze w odwolaniu na
dokumenty uprzednio juz przedlozone organowi rentowemu - przed wydaniem decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011
r.), za$§ fakt wydania zaskarzonej w sprawie decyzji wynikal wylacznie z treéci przepisu art. 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Tym samym
przedmiotem zaskarzonej decyzji pozostawalo ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego wylgcznie w zakresie
kwestii uregulowanych powolang ustawa, i w tym zakresie w odwolaniu (jak i w dalszym toku postepowania) nie
zostaly powolane jakiekolwiek zarzuty podwazajacej prawidlowo$é zawartych w decyzji ustalen organu rentowego.

Jednoczes$nie Sad ten podkreslil, ze wnioskodawczyni — reprezentowana ostatecznie w toku postepowania przez
fachowego pelnomocnika — nie skladala uprzednio ani nie zlozyla w toku postepowania jednoznacznie stosownego
wniosku o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z powolaniem na regulacje art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. (a tym samym kwestia ta nie byla takze przedmiotem jakiejkolwiek decyzji organu
rentowego). W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac fakt, ze G. Z. nie podnosila zadnych merytorycznych zarzutow
wzgledem zasadno$ci zaskarzonej decyzji z dnia 26 maja 2014 r. w kontekscie jej podstawy faktycznej i prawnej (a de
facto kwestionowatla jedynie - nie bedaca przedmiotem zaskarzenia - decyzje z dnia 21 wrze$nia 2011 r. znak (...)-2010)
uznal, iz brak jest podstaw do podwazenia jej prawidlowoSci.

Sad Okregowy ograniczyl sie zatem wylacznie do weryfikacji prawidlowos$ci samego wymiaru ponownie ustalonego
kapitalu poczatkowego i emerytury, dokonanych odpowiednio decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w T. z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...)-2010 o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego (z uwzglednieniem jak
juz zaznaczono jej podstawy faktycznej, a nade wszystko prawnej) oraz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. z dnia 28 lipca 2014 r. znak: (...) o przyznaniu z urzedu prawa do emerytury od dnia (...) r.

W powyzszym zakresie Sad ten nie stwierdzil zadnych nieprawidlowo$ci. Wskazal, Zze organ rentowy swe
rozstrzygniecia zawarte w osnowach zaskarzonych decyzji: z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...)-2010 oraz z dnia 28
lipca 2014 r. znak: (...) oparl na prawidlowo wskazanych przepisach prawa, przy zastosowaniu prawidlowych obliczen
matematycznych.

Odnoénie z kolei decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 28 lipca 2014 r. znak: (...) Sad I
instancji stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo korzystajac z dyspozycji art. 24 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu dokonal zmiany naleznego wnioskodawczyni
$wiadczenia - renty na emeryture - poczynajac od dnia (...) r., tj. od dnia ukonczenia przez nig wieku 65 lat i 5 miesiecy.

Wskazany przepis stanowi, Ze emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie,
ktdra osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (ust. 1). Emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego
do emerytury, a w przypadku, gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktoérego
podjeto jej wyplate (ust. 2). Emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 4 i 5 (ust. 3). Podstawe



obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji, zaewidencjonowanego
na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje emerytura. Emerytura stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji, ZUS stusznie wyliczyl, iz kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 43.906,30 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 285.551,73
z}, a $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,70 m-cy. Prawidlowo wyliczona kwota emerytury wynosi 1.303,71 zt.
Dlatego tez Sad ten uznal, ze wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. (43.906,30 zl + 285.541,73 zl : 252,70 m-cy) = 1.303,71 zL.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajac zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawczyni, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.: z dnia 28 lipca 2014 r. znak: (...)
o przyznaniu z urzedu prawa do emerytury od dnia (...) r. oraz z dnia 26 maja 2014 roku znak: (...)-2010 o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego za pozbawione wad tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie art. 477 (14) § 1
k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla G. Z. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
,materialnego”, tj. art. 477 (9) k.p.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skarzaca dokonala streszczenia postepowan: administracyjnego i sgdowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powolala tre$¢ przepiséw: art. 477 (9) § 1 k.p.c., art. 14 § 2 i art. 109
§ 2 k.p.a., jak rOwniez art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) oraz zakwestionowala stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z kt6rym
w przedmiotowej sprawie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.: z dnia 28 lipca
2014 r. znak: (...) oraz z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...)-2010, ubezpieczona nie moze podwaza¢ decyzji z dnia 21
wrze$nia 2011 r. znak (...)-2010, ustalajacej wysoko$¢ jej kapitatu poczatkowego na dzien 01 stycznia 1999 r., poniewaz
nie wniosla od niej odwolania.

Apelujaca podniosla, ze decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r. nie zostala jej doreczona (organ rentowy nie jest w stanie
przedstawi¢ dowodu doreczenia tej decyzji), a na ustne zalatwienie sprawy, ktorej dotyczy ta decyzja nie wyrazila
zgody.

W konsekwencji, zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia tego
Sadu z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie I UK 352/07, ustawowy, miesieczny termin do wniesienia odwolania nie
rozpoczal swojego biegu. Ponadto z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze zadne inne zdarzenie, na przyklad
uzyskanie przez osobe zainteresowana, w tym wypadku ubezpieczong, informacji o tresci niedoreczonej decyzji, nie
jest rbwnoznaczne z jej doreczeniem.

G. Z. stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy we Wloctawku, albo blednie przyjal, ze fakt
zaznajomienia sie wnioskodawczyni z tre$cig decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r., w trakcie postepowania odwolawczego
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.: z dnia 26 maja 2014 r.iz dnia 28 lipca 2014 r., wyczerpuje
dyspozycje normy zawartej w art. 109 § 1 k.p.a. i jest rownoznaczne z doreczeniem stronie decyzji, albo — rowniez
blednie — przyjal, ze fakt zaznajomienia sie odwolujacej, w trakcie postepowania odwolawczego przed tym Sadem, z
treScia decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r. jest rownoznaczny z przewidziana w art. 14 § 2 k.p.a. mozliwoscia ustnego
zalatwienia sprawy.

Wywodzila dalej, ze z caloksztaltu materiatu dowodowego jasno wynika, ze kwestionuje sposob i wysoko$¢ naliczenia
kapitalu poczatkowego réwniez decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r. znak (...)-2010.

W konkluzji apelacji organ skarzgca wnosila o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,

2) zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2015 r. (data prezentaty), w uzupehieniu brakéw formalnych apelacji, G. Z.
podala kwote 15.250,73 zt jako warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja G. Z. zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.

Z apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnoéci art. 477 (9) § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sgdowo-odwolawczym w niniejszej sprawie, tj. o wysoko$¢ emerytury,
nie moze by¢ kwestia wysokosSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, ustalonego decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 21 wrze$nia 2011 r., poniewaz w ustawowym terminie nie wniosla ona odwolania
od powyzszej decyzji, a zatem decyzja ta jest prawomocna i poza zakresem uregulowanym w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2013 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 960 ze zm.), moze by¢ wzruszona jedynie na podstawie art. 114 w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej
dalej ustawg emerytalna).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kwestia doreczenia odpisu decyzji ma kluczowe znaczenie dla rozpoczecia
biegu ustawowego, miesiecznego terminu do wniesienia odwotania, poniewaz zgodnie z art. 477 (9) § 1 k.p.c. termin
ten rozpoczyna swdj bieg od dnia doreczenia odpisu decyzji.

W przypadku braku skutecznego doreczenia odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny termin do
wniesienia odwolania w ogole nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznac¢ nalezy dzien,
w ktérym adresat faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nia zapoznal (por. wyrok S.N. z dnia 18 marca 2015 r., I UK
271/14, LEX nr 1682200).

Skarzaca w toku postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie zakwestionowala doreczenie jej
odpisu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (k. 44 akt sprawy 00:03:43).

W odpowiedzi pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, Ze nie moze ustosunkowac sie do kwestii braku doreczenia
decyzji z dnia 21 wrzeénia 2011 r. oraz wskazal, iz wszystkie decyzje doreczane sa przesytka zwykla (k. 44v. akt sprawy
00:10:30).

W mysél art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wprawdzie, stosownie do treéci art. 71 lit. a ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad moze przesyla¢ pisma i decyzje listem
zwykltym, lecz w myél art. 71 lit. a ust. 2 ustawy systemowej, w razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyz;ji,
o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na Zakltadzie.

Poniewaz organ rentowy nie wykazal, ze skutecznie doreczyt G. Z. odpis decyzji z dnia 21 wrzeénia 2011 r., a zatem
zasadne jest przyjecie jej stanowiska, zgodnie z ktérym odpis tej decyzji nie zostal jej doreczony. Konsekwencja
powyzszego jest stwierdzenie, ze nie rozpoczal swojego biegu ustawowy, miesieczny termin z art. 477 (9) § 1 k.p.c. do
wniesienia odwolania od tej decyzji, a zatem nie jest ona prawomocna.



Zasadne jest przyjecie przez Sad I instancji, ze ubezpieczona miala mozliwo$¢ zaznajomienia sie z trescia decyzji z dnia
21 wrzeénia 2011 r. w toku niniejszego postepowania (o istnieniu tej decyzji wiedziala niewatpliwie od dnia doreczenia
jej odpisu odpowiedzi na odwolanie, w ktérym organ rentowy powolal sie na ta decyzje). Tym samym dopiero w toku
postepowania sadowo-odwolawczego w przedmiotowej sprawie rozpoczal swoj bieg, ustawowy, miesieczny termin do
wniesienia odwolania od tej decyzji z art. 477 (9) § 1 k.p.c.

Jednocze$nie jednak Sad II instancji mial na wzgledzie, ze czynno$é podjeta przez ubezpieczonego na pi$mie lub do
protokolu w terminie do zlozenia odwolania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, nalezy
zakwalifikowac jako odwolanie od decyzji w rozumieniu art. 477 (9) § 1 k.p.c. (por. wyrok S.N. z dnia 20 maja 2004
r., Il UK 396/03, OSNP 2005/1/12).

W $wietle stanowiska G. Z., ktéra konsekwentnie kwestionowala przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz wskaznika wysokoSci tej podstawy przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., zasadne jest
uznanie, ze mieszczac sie¢ w ustawowym terminie wniosta odwotanie od decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 roku.

Poniewaz decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r., ustalajaca ubezpieczonej wysokos¢ kapitalu poczatkowego na dzieh o1
stycznia 1999 r., nie jest prawomocna, a zatem chybione jest powolywanie sie przez Sad Okregowy na przepisy art.
114 (ust. 1) w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Tym samym za zasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, a w szczegolnoSci
art. 477 (9) (§ 1) k.p.c. na skutek przyjecia, ze wobec nie wniesienia odwolania, decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r. jest
prawomocna.

Trafnie Sad ten wskazal, ze zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.: z dnia 26 maja 2014
r. iz dnia 28 lipca 2014 r. stanowia implikacje ustalen lezacych u podstaw decyzji z dnia 21 wrzeénia 2011 r., moca
ktorej do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od
dnia o1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Stosownie bowiem do treSci art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie
na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala
sie z okresu przed dniem 01 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W myél za$ art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W Swietle treSci przytoczonych wyzej przepisow podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
poszczegblnych latach kalendarzowych, przypadajacych przed dniem 01 stycznia 1999 r., ma wplyw na wysoko$c
kapitalu poczatkowego, ktory z kolei ma istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w art.
24 lit. a ust. 1 ustawy emerytalnej, a zatem takiej jaka przyznano G. Z. zaskarzong decyzja z dnia 28 lipca 2014 r.

Tym samym nieprawidlowo Sad I instancji ograniczyl sie do weryfikacji prawidlowos$ci zaskarzonych decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.: z dnia 26 maja 2014 r. i z dnia 28 lipca 2014 r., pomijajac jednocze$nie



kwestie zwigzane z ustaleniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej przed dniem o1
stycznia 1999 r.

Ponownie rozpoznajac niniejszg sprawe, celem ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo obliczyt kapital poczatkowy
wnioskodawczyni, Sad I instancji winien zatem najpierw zweryfikowaé ustalona w postepowaniu administracyjnym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w poszczegolnych latach kalendarzowych przypadajacych
przed dniem 01 stycznia 1999 r.

Ustalenie tej podstawy wymiaru skladek umozliwi bowiem ocene, czy organ rentowy zasadnie przyjal do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego G. Z. oraz do obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 01 stycznia 1989
r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Dopiero wéwczas mozliwe bedzie dokonanie przez Sad Okregowy miarodajnej oceny prawidtowosci zaskarzonych
decyzji.

Uznajac, ze na skutek blednego przyjecia prawomocno$ci decyzji z dnia 21 wrzeSnia 2011 roku oraz nie
zbadania ustalonej w postepowaniu administracyjnym podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawezyni przed dniem 01 stycznia 1999 r., Sad ten nie rozpoznatl istoty sprawy, na mocy art. 386 § 4 k.p.c.,
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Poniewaz zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa przekazaniu sadowi pierwszej instancji do
rozpoznania, w przedmiocie kosztéw instancji odwolawczej, Sad ten orzekl na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



