Sygn. akt ITIT AUa 673/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2015 r., sygn.
akt VII U 1647/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt ITI AUa 673/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odméwil ubezpieczonemu B. W. prawa
do emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.), wskazujac, iz do dnia wydania decyzji skarzacy pobieral weczeéniej
przyznana emeryture.

Ubezpieczony B. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucil pozwanemu naruszenie art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze obliczenie, na wniosek ubezpieczonego, emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy uzaleznione jest od niepobierania wczeéniej przyznanej emerytury, choéby za jeden miesige. Zdaniem
skarzacego, zgodnie z art. 55 ustawy, emerytura moze by¢ obliczona na wniosek ubezpieczonego na podstawie art.



26 ustawy, jesli ubezpieczony po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. przy czym nie musi to byé pierwszy wniosek
0 przyznanie emerytury, a we wskazanym przepisie brak jest mowy o pobieraniu badz nie wcze$niej przyznanego
Swiadczenia. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy zgodnie z art. 26 ustawy, stwierdzenie
odpowiedzialnoS$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt
VII U 1647/14: zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz ubezpieczonemu B. W. przystuguje prawo do
obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (punkt 1), stwierdzil odpowiedzialnoé¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (punkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego B. W. kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Ubezpieczony B. W., urodzony dnia (...), w dniu 02 kwietnia 2009 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.
Mocg decyzji pozwanego z dnia 06 maja 2009 r. wnioskodawca nabyl prawo do wezeéniejszej emerytury poczawszy
od dnia o1 kwietnia 2009 r.

Decyzja organu rentowego z dnia 02 kwietnia 2012 r. wnioskodawca nabyl prawo do emerytury poczawszy od 30
marca 2012 T. tj. od osiagniecia przez niego wymaganego prawem wieku.

W dniu o1 lipca 2014 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie przystugujacej mu
emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przedmiotowa decyzja z dnia 11 lipca 2014r. Zaklad odmowil ubezpieczonemu ,prawa do emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”,
argumentujac, iz do dnia wydania decyzji skarzacy pobieral weczeéniej przyznana emeryture.

Poczawszy od dnia 04 pazdziernika 2011 r. skarzacy jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie
(...) Sp.z o.o.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wzajemnie sie uzupetniajgc stworzylt spojna calosé.

Sad Okregowy wyja$nil, iz spor w przedmiotowej sprawie de facto dotyczyt wylacznie problemu prawnego, niesporny
byt bowiem stan faktyczny, stanowiacy jego podloze. Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna):

ust. 1 - stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spenili
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.;



ust. 2. - wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

ust. 3. - wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesiac;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;

4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace.

W mysl art. 26 ust. 1 cyt. wyzej ustawy. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Z regulacji art. 53 ust. 11 2 tejze ustawy emerytalnej emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z regulacji art. 55 tejze ustawy wynika, iz ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad I instancji stwierdzil, iz niewatpliwie warunki powyzsze skarzacy spelnial — co podkreslal juz w swoim odwolaniu
— jako ze, co bylo niesporne i co udokumentowat (vide: akta ubezpieczeniowe),:

- po osiaggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego — 6wczesne brzmienie art. 277 pkt 1 ustawy (Dz.
U. 2005.169.1412 ) — tj. 65 lat dla mezczyzn

- kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe — z tytulu dalszego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy
o prace ( poczawszy od 04 pazdziernika 2011 r.)

Spor zatem w przedmiotowej sprawie ma charakter czysto prawny — ogniskuje sie zas wokol tego, czy przestanka
wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. (znajdujaca sie w art. 55 ustawy) odnosi
sie do zadania prawa do emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 tejze ustawy, czy tez np. emerytury przyznanej
na podstawie innych przepisow ustawy, w tym. art. 26 i czy chodzi , zgodnie z twierdzeniem organu rentowego
o pierwszy wniosek o emeryture oraz o niepobranie, cho¢by za jeden miesigc dotychczas przyznanej emerytury.
W ocenie Sadu Okregowego stanowisko w powyzszym zakresie zostalo wypracowane przez dorobek judykatury,
przejawiajacy sie w szeregu jednomyslnych rozstrzygnie¢ sporéw powstatych na tej samej kanwie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac
takze tre$¢ art. 21 ust. 2 u.er.f.u.s., uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W



sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55
u.e.r.f.u.s., ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe bytoby tylko wowczas gdyby byt to
pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu
wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie
sytuacje tych os6b (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej)
moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 —
trafnie przywolana przez skarzacego).

Podobnie w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I UK 411/13 Sad Najwyzszy wskazal, iz uprawnienie do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 u.e.r.f.u.s. ma ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe i o emeryture powszechna wystapil dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r. , jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy, uzyskanie wcze$niejszej emerytury nie wylacza stosowania
tej regulacji .

Podobne stanowisko przyjmuje takze m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry uznal, iz zawarta w art. 55
u.e.r.f.us. przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture
w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Przepis art. 55 u.e.r.f.u.s. nalezy zatem
rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przej$cia na emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2014 r., III AUa 1223/13).

Sad Okregowy podsumowal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw w obowigzujacych — a zacytowanych powyzej —
przepisach ustawy do przyjecia, jak to czyni w niniejszym postepowaniu w sposéb calkowicie nieuprawniony pozwany
organ rentowy, aby ,,przepis art. 55 ustawy emerytalnej dotyczyt oséb, ktore pierwszy raz skladajg wniosek o emeryture
(...) a nie emerytow majacych juz ustalone prawo do emerytury”. Dokonana w ten sposob wykladnia przepisow
poprzez niejako dopisanie w jego tre$ci dodatkowego warunku — wystgpienia z pierwszym wnioskiem o $wiadczenie
emerytalne po wskazanej dacie — nie zastuguje na uwzglednienie i nie moze sie ostac.

Brak jest takze w przywolanym przepisie warunku niepobierania wczeéniej przyznanej emerytury. Na dopuszczalno$é
ustalenia emerytury kapitalowej w sytuacji pobierania emerytury w oparciu o dotychczasowe zasady wskazal
jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013r. w sprawie II UK23/13 (lex 1474928), wskazujac,
ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej)
nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" na podstawie art. 26 tej ustawy,
jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie
kapitalowym wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwiazku z art. 114 ust. 1 tej ustawy).

Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzszy poglad.

Nalezy przy tym zwazy¢, iz zawarta w przepisie art. 55 u.e.r.f.u.s. regulacja pozwalajaca na wyzsze niz dotychczas
przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie Swiadczenia emerytalnego skierowana jest tylko do tych ubezpieczonych,
ktérzy pomimo ukoniczenia przewidzianego w przepisie wieku emerytalnego (w przypadku ubezpieczonego 65 roku
zycia) kontynuuja podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 703/13) — zatem kontynuujac zatrudnienie po ukonczeniu wieku
emerytalnego i posiadajac ustalone prawo do $wiadczenia na starych zasadach, ubezpieczeni zyskuja uprawnienie do
domagania sie wyliczenia tego §wiadczenia na tzw. nowych zasadach, a wowczas do wyboru i pobierania §wiadczenia
korzystniejszego z ich punktu widzenia.

Majac na uwadze ustalony stan sprawy, niesporny miedzy stronami, Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony spelnia
warunki z art. 55 ustawy do wystapienia z wnioskiem o obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26 ustawy. Jest
to istotne o tyle, iz w przypadku, gdy emerytura ubezpieczonego obliczona na podstawie art. 26 ustawy okaze sie by¢
wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy — ma on prawo do wyzszego §wiadczenia. Organ powyzszego
wniosku blednie nie uwzglednil — wydajac decyzje odmowna — i nie wyliczyl warto$ci $wiadczenia, zatem Sad nie
moze w jednoznaczny sposob ustali¢, czy Swiadczenie takowe zgodnie z nowymi zasadami (art. 26 ustawy) byloby
korzystniejsze dla skarzacego. Nie przesadza to niemniej, w ocenie Sadu I instancji o braku mozliwoéci wyrokowania
przez Sad, bowiem — jak wskazano — ubezpieczony spenil wszystkie przestanki wynikajace z art. 55 ustawy, zatem
przystuguje mu prawo do wystapienia z wnioskiem o dokonanie obliczenia emerytury wedlug zasad z art. 26
ustawy emerytalnej. Sad podkredlil, iz pozwany organ nie mial w ustalonych okolicznoéciach sprawy podstaw do
odmowy wyliczenia warto$ci §wiadczenia skarzacemu, co sprawia, iz decyzja organu rentowego nie byla prawidlowa.
Sad Okregowy wskazal réwniez na istotne, jego zdaniem, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 07 listopada 2013r. wydanym w sprawie II UK 143/13, publ. OSNP
2014/10/148 i LEX 1399861. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, iz organ rentowy jest zobowigzany
obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunki z art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy),
jakiwedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznac emeryture w wyzszej wysokosci
(art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie , co skutkowalo

zmiang decyzji na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami (pkt 1).

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefnh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97, powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnosci organ
rentowy. Sad Okregowy wyjasénil, iz majac na uwadze ugruntowane juz orzecznictwo w zakresie zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wadliwy sposoéb wykladni przepisu art. 55
ustawy. Zaskarzona decyzja oparta jest na blednej (nie znajdujacej oparcia w tresci przepisu) jego interpretacji, mimo
ze zapadaly liczne orzeczenia, wskazujace na wlaéciwy kierunek wykladni i organ rentowy , ktérego obowigzkiem
jest wlasciwe stosowanie przepiséw prawa, winien z tych orzeczen skorzystaé. Skoro zatem w toku postepowania
przed organem rentowym mozliwe bylo wyjasnienie wszystkich watpliwoéci , stojacych na przeszkodzie wydaniu
decyzji zgodnej z prawem, zatem nalezy wskaza¢, iz nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢. Tym samym w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej, stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania zaskarzonej decyzji , uznajac, iz pozwany organ rentowy winien ponosi¢ konsekwencje wadliwego
zastosowania przepisu pomimo szeregu jednoznacznych orzeczen, ksztaltujacych obecnie juz jednolity kierunek
wykladni art. 55 ustawy emerytalnej .



O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie 3 wyroku, Sad orzekl na zasadzie wynikajacej z art. 98 kpc w zw. z
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) (Dz. . Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), zasadzajac je w stawce minimalnej, biorgc pod uwage rodzaj i
stopien zawilo$ci sprawy, naktad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy
rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i domagajac sie jego zmiany i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Pozwany zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie prawa materialnego - art.55 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. p6z.1440), poprzez przyjecie, iz panu
B. W. przystuguje prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o przepis art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz ubezpieczony przed przyznaniem emerytury z wieku powszechnego pobieral
emeryture wezeéniejsza. Ustalenie obecnie wysokoSci emerytury z wieku powszechnego, na podstawie przepisu art.
26 ww. ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu przed 01.01.1949r., pobierajacemu weze$niej przyznang emeryture,
spowodowaloby, Ze osoba ta znalazlaby sie w lepszej sytuacji, niz ubezpieczony urodzony po 31.12.1948r., w stosunku
do ktérego przewidziane jest pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o pobrane wczesniej emerytury - na
podstawie przepisu art. 25 ust. 1 b ww. ustawy.

Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13, ktéra dotyczy
ubezpieczonych, ktérych prawo do emerytury zostalo przyznane na podstawie art. 29 ustawy z dn. 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, pdz. 1227),
ktoérej wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie i wysoko$¢ osiaganego przychodu i wystepujacych o
emeryture, na podstawie art. 27 powolanej wyzej ustawy, rowniez po dniu 31.12.2008 r. (w sytuacji, gdy po ukonczeniu
65 roku zycia wnioskodawca nadal kontynuuje zatrudnienie).

Pozwany podkreslil rowniez, iz w $wietle brzmienia przepisu art. 55 ww. ustawy, emerytura przyznana na podstawie
art. 27 moze by¢ obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Sad I instancji
w toku postepowania nie ustalal wysokoSci emerytury obliczonej na podstawie przepisu art. 26 w zwigzku z 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem organu rentowego Sad I instancji blednie wskazal, iz ubezpieczony
speil wszystkie przestanki wynikajace z art. 55, skoro w toku postepowania nie zostala ustalona wysoko$¢ emerytury
wynikajaca z art. 55.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem organu rentowego, brak jest podstaw do ustalenia wysokoéci emerytury z wieku
powszechnego na podstawie przepisu art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy
ubezpieczony pobieral wczeéniej przyznang emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia nie byly sporne, wobec czego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu I
instancji przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477'% k.p.c. — (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010
r. IT UZ 49/09 LEX nr 583831, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1.09.2010 r. III UK 15/10 LEX nr 667499, z
dnia 23.04.2010 r. II UK 309/09, LEX nr 604210). Decyzja z dnia 11.07.2014r pozwany ,,odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury”, ale jako podstawe swojej decyzji wskazal przepis art. 55 ustawy emerytalne;j,
ktory normuje mozliwo$c¢ przeliczenia wysokoéci tego Swiadczenia. Ubezpieczony we wniosku z dnia 01.07.2014r.
domagal sie przeliczenia przyslugujace mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z FUS (dalej: ,,ustawa emerytalna”). W konsekwencji nalezalo uznac, iz przedmiotem sporu jest
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego (przyznanej na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury,
ktoérego istnienia pozwany de facto nie kwestionowal. Przypomniec tez mozna, iz zgodnie z wykladnig zaprezentowana
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 04.07.2013r. II UZP 4/13 oraz wyroku z dnia 18.09.2014 r. I UK 277/14
(LEX nr 1537287) za nietrafna nalezy uznac ,konstatacje (..), ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym
przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okre§lony w art. 26
ustawy. Nie mozna w takim wypadku moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury
po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po
spelieniu warunkéw z art. 277 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym przepisie.” Sentencja
wyroku i ustalenia prawne Sadu I instancji jednoznacznie wskazuja, iz przedmiotem rozstrzygniecia tego Sadu byla
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, co jak wskazano wyzej bylo prawidlowe.

Spér sprowadzal sie do wykladni i zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalne;.

Prawidlowo Sad I instancji zwazyl, iz przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku (na podstawie art. 29
ustawy emerytalnej) nie stanowi przeszkody do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego - przyznanego nastepnie tej
samej osobie w zwigzku z osiagnieciem przez nia powszechnego wieku emerytalnego - na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie wyjaénila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.2013r. 11
UZP 4/13, powolana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powyzsze stanowisko, utrwalone
w kolejnych judykatach (wyroki SN z dnia: 19.03.2014r. I UK 345/13 Lex nr 1455228, z dnia 18.09.2014 r. I UK
27/14, z dnia 4.09.2013 r., II UK 23/13, (OSNP 2014 Nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13 niepubl.) Sad
Apelacyjny w peli podziela. Sad odwolawczy zgadza sie z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu powolanej
uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. II UZP 4/13, w szczeg6lnoSci za$ z tym, ze skoro dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, niezbedne byloby zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, iz wyliczenie emerytury
na podstawie tego przepisu mozliwe byloby tylko wéwczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (lgczacy
sie z nabyciem statusu emeryta). Brak takiego zaznaczenia, wyklucza wnioskowanie, iz w przepisie art. 55 chodzi o
wniosek o emeryture zlozony po raz pierwszy. Akceptujac stanowisko Sadu Okregowego, ze nie jest kwestionowana
w orzecznictwie mozliwo$é¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, zastrzec jednak trzeba, iz ma to miejsce
tylko woweczas, gdy kazdorazowo inne przestanki beda decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05. 2004 r., IT UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409).

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 18.09.2014 r. I UK 27/14, ,emerytura na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach przyslugiwala, przed 1.01. 2013 r. (j. przed zmiang wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia z dnia 11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2012 r. poz. 637), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r., ktorzy
osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie,
obliczana jest wedlug zasady okres$lonej w art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony
wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych
0s6b urodzonych przed dniem 1.01. 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci
zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych osob, ktore po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub
dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31.12.2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego
wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co
jest mozliwe w przypadku osob, ktére po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiggaly wysokie przychody.”

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.09.2013 r., II UK 23/13, (OSNP 2014 Nr 6, poz. 85), Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze ustalenie i wyliczenie przez skarzacy organ emerytury ,,w najkorzystniejszym wariancie” prawomocna decyzja



emerytalna, ktérej osoba uprawniona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych, nie moze prowadzic
do definitywnej, dozywotniej "utraty” prawa do ponownego zweryfikowania wysoko$ci naleznego $wiadczenia
emerytalnego w wysokos$ci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacym przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i
zasadg przyshugiwania najkorzystniejszego $wiadczenia, ktorym - co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w
jej najwyzszej wysoko$ci. Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym
(wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy),
jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po
dniu 31.12.2008 r.”. Z motywbéw tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury
byl osoba czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuowal obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal
status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego, w tym do jego obliczenia metodg "kapitalowq", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane
w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31.12.2008 r. To stanowisko zostato sformutowane
wobec emeryta, ktory pobieral emeryture przyznang i obliczong wadliwie, niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie
"w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracit prawa do
obliczenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26, jezeli kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania
"w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie art. 55 ustawy.

Natomiast w wyroku z dnia 7.11.2013 r., Il UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze art. 55 ustawy emerytalnej,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu wieku
powszechnego, wedlug art. 26, "zrownuje" w pewnym sensie sytuacje os6b urodzonych przed dniem 1.01.1949 r. z
sytuacja os6b urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktére - je$li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
albo do tzw. emerytury wczeéniejszej - moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. W konsekwencji Sad
Najwyzszy przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art.
27 (urodzonemu przed dniem 1.01.1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu
31.12.2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu Swiadczenie emerytalne zaré6wno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), a
nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy). Wedlug stanowiska
Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w powolanym orzeczeniu, nie jest zatem mozliwa utrata uprawnienia do
zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych $wiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach
emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwigzku z art. 27
i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55.

Stanowisko to jest, w ocenie Sad Apelacyjnego, logiczng konsekwencja ratio legis przedmiotowego przepisu, ktore
wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwatly sygn. II UZP 4/13. Sad Najwyzszy dokonujac wykladni
historycznej stwierdzil woéwczas, iz sposdb wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki zaczal
obowiazywa¢ dopiero od dnia 1.01.2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem
po dniu 31.12.2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy sktadek odkladanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego, stad przywiazywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do ubiegania sie o
emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 29.01.2014r. I UK 411/13, dla tych ktorzy kontynuowali ubezpieczenie, mozliwo$¢é obliczenia emerytury na
podstawie kapitatu sktadkowego tj. w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, nie jest szczegbélnym przywilejem, lecz
zwyklym uprawnieniem do emerytury pochodnej od skladek, czyli w takim rezimie jak dla urodzonych po 31.12. 1948 .



Ustawodawca w przepisie art. 55 ustawy emerytalnej nie wynika aby formulowano dodatkowy wymég mozliwosci
obliczenia emerytury, na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, w postaci nieuzyskania czy uzyskania
lecz niepobierania emerytury w wieku obnizonym, czy tzw. emerytury wczeéniejszej

Z dniem 1 maja 2015r., do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55 a - z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca
2015 r. 0 Zzmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015.552). Zgodnie
z jego treScia:

Ust 1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27; .

Ust 2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury
z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z
art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ust 3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje
z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano argumentacje przemawiajaca za ustanowieniem art. 55 oraz
dodaniem art. 55a: "Wprowadzono taka mozliwo$¢ dla oséb urodzonych przed 1949 r., aby zacheci¢ je do rezygnacji
ze zgloszenia wniosku o weze$niejsza emeryture oraz do opdznienia przej$cia na emeryture z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego. Propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania
do ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktéry przed osiagnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo
do wcze$niejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie". Sad odwolawczy podziela w pelni stanowisko zaprezentowane
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 czerwca 2015r. III AUa 1765/14 ( LEX nr 1768685). W
wyroku tym Sad Apelacyjny wyjasnil, iz ,,Zestawienie treSci art. 55a z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej
wskazywaloby na stanowisko projektodawcy, ze artykulu 55 ustawy emerytalnej, przed 1 maja 2015 r., nie stosowalo
sie do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktorej
mowa w art. 27 i pobieral §wiadczenie. W istocie jednak, wobec jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej
przyjetej w orzecznictwie sagdowym, uznac nalezy, ze dodanie przepisu art. 55a zmierzalo do zmiany regulacji prawnej,
ktbérej normatywny sens wyznaczony zostal przez te orzecznictwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze po zakonczeniu
procesu legislacyjnego tekst ustawy przestaje by¢ kontrolowany przez prawodawce, a jego realizacje przekazuje sie
autonomicznemu dyskursowi stosowania prawa. Najistotniejszg instytucjonalizacja dyskursu sa niezawisle sady,
ktore maja "wladze na znaczeniami terminéw" zawartych w tekstach prawnych (Tomasz Grzybowski, Wplyw zmian
prawa na jego wykladnie, Wolters Kluwer SA, W-wa 2013, str. 64).

Stanowisko projektodawcy i ustawodawcy, ktéore wynika z treSci art. 55a i uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej prowadziloby do uznania, ze ugruntowana w orzecznictwie wykladnia byla bledna, poniewaz dokonujac
prawotworczej zmiany tekstu prawnego, ustawodawca ja zakwestionowal. Wypowiedziany zostal poglad, ze " Nie
sposob (...) zaklada¢ wadliwosci zgodnej orzeczniczej wykladni tekstu prawnego sprzed nowelizacji, a zbieznej z
treécig przepiséw po zmianie, bo to godzitloby w pewno$é¢ prawa" (op. cit., str. 181). Argument dotyczacy pewnoSci
prawa, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przekonujacy. Zmiana zgodnej orzeczniczej interpretacji prawa pod wplywem
nowelizacji, ktora weszla w zycie od 1 maja 2015 r., prowadzilaby w praktyce do zmiany prawa z moca wsteczna. Wobec
istnienia zgodnej wyktadni, rzeczywisty skutek nowelizacji (dodania art. 55a), w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej,
jest zmiana normatywna, a nie jedynie zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego. Z tresci przepisow ustawy
zmieniajacej, ani ogélnych zasad prawa miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika natomiast wsteczne dzialanie
dokonanej zmiany.

W postepowaniu sagdowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych badana jest legalno$é decyzji i orzekanie o
niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania. Zasada



jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.
Z tego wzgledu zmiana ustawy emerytalnej, ktéra weszla w zycie od 1 maja 2015 r. nie ma wplywu na zasadnos$é
odwolania., a konsekwencji zasadno$¢ apelacji.”

Podsumowujac, z utrwalonej juz w orzecznictwie wykladni art. 55 ustawy emerytalnej wynika, iz: 1) wniosek o
przyznanie emerytury, o ktdrym mowa w przepisie nie musi by¢ pierwszym wnioskiem o to Swiadczenie, 2) przepis
ten uprawnia do przeliczenia emerytury przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej pod
warunkiem, Ze: a) ubezpieczony, ktéry spelil warunki do nabycia emerytury na postawie art. 27, po osiggnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego tym przepisem kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, b) z wnioskiem
0 przyznanie tej emerytury wystapil po 31.12.2008r., 3) emerytura obliczona na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy emerytalnej jest wyzsza niz dotychczasowa. Doda¢ do tego trzeba, iz ustawodawca nie wymaga, aby
ubezpieczony kontynuowat nieprzerwanie ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego
nieprzerwanie, az do dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Nadto ubezpieczony, ktéry speknil
powyzsze warunki ma prawo wyboru sposobu wyliczenia §wiadczenia albo na zasadach wynikajacych z art. 53 albo
z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. Jezeli przy tym wniosek o przeliczenie §wiadczenia zostal zlozony
przed dniem 1 maja 2015r., jak w sytuacji ubezpieczonego, do przeliczenia nie stosuje sie unormowania art. 55a ustawy
emerytalnej (tj. pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote pobranych Swiadczen).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego konkretnej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz ubezpieczony
spehil przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej uprawniajgce do przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 tej
ustawy. Ubezpieczony urodzil sie przed 01.01.1949r. Wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie) ubezpieczony spetil w dniu 30
marca 2012r. (wiek 65 lat, staz powyzej 25 lat — k. 410 a.e.). W okresie od 04.11.2011r. do dnia orzeczenia w sprawie
przez Sad I instancji podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu umowy o prace.

Jak wynika z hipotetycznego wyliczenia ZUS sporzadzonego w wykonaniu zobowiazania Sadu II instancji, emerytura
wyliczona na nowych zasadach — na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie (marzec 2012r.) - jest wyzsza niz ustalona
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej odpowiednio 5.184,34 zt i 6447,60 z} (decyzje hipotetyczne k. 85,86 - a.s.).
Pozwany stusznie zarzucil w apelacji, iz Sad I instancji dowolnie stwierdzil, iz pozwany spenil wszystkie przestanki
z art. 55 ustawy emerytalnej, skoro nie ustalil jaka bylaby wysoko$§¢ §wiadczenia wyliczonego na tej podstawie. W
zwiazku z powyzszym niezbednym bylo uzupehienie ustalen faktycznych w tym zakresie przez Sad Apelacyjny. Wobec
wyliczenia, iz wysoko$é emerytury dotychczasowej jest nizsza niz wyliczona na zasadzie art. 55 w zwiazku z art. 26
ustawy emerytalnej, zarzut apelacji nalezalo uznaé za nieskuteczny. Ostatecznie bowiem zaskarzony wyrok w punkcie
1 odpowiadal prawu.

Sad Okregowy prawidlowo tez wyltozyl i zastosowal prawo materialne w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 skarzonego wyroku. Wadliwo$é decyzji byla, bowiem skutkiem nieprawidlowej interpretacji i zastosowania przez
organ prawa, co w Swietle art. 118 ust 1a ustawy emerytalnej nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci za
niewydanie w terminie prawidlowej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzek! jak w sentencji.
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