Sygn. akt ITIT AUa 672/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy M. S. (1)

z udzialem zainteresowanego (...) z siedziba w H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 listopada 2014
r., sygn. akt VI U 3127/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz M. S. (2) kwote 210 (dwiescie dziesie¢ 00/100)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 672/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze ubezpieczony M. S.
(2) od o1 listopada 2013r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych powolujac sie na
przepisy art. 83 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 11 ust. 1, art.
11 ust. 3 lit. a, art. 13 ust. 11 art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r., w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1
z dnia 30.04.2004r., z p6zn. zm. — dalej ,rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004”,



srozporzadzenie podstawowe”), art. 14 ust. 5 lit. b i art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw ubezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30.10.2009r. — dalej:
,rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004”, ,rozporzadzenie wykonawcze”).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wyjasnil, iz zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemnag i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Pafistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Pahstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
z przepisami art. 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia, co oznacza, iz taka osoba podlega alternatywnie: ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie
czlonkowskim; jezeli nie wykonuje znacznej cze$ci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania — ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba zatrudniona jest przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego
pracodawce. Pozwany stwierdzil jednakze, ze praca ubezpieczonego na terenie Czech oraz Slowacji na rzecz firmy
posiadajacej siedzibe w B. (a w p6zniejszym okresie w H.), miala charakter pracy marginalnej w rozumieniu art. 14
ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, zatem nie powinna by¢ brana pod
uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz powiadomione w trybie art. 16 ust 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/20009, instytucje ds. ubezpieczen spolecznych z Niemiec, Czech oraz Stowacji nie wniosly zastrzezen
do ustalonego przez Oddzial ZUS w B. ustawodawstwa polskiego, jako wla$ciwego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt M. S. (1) zarzucajac:

1. Naruszenie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004, poprzez brak jego zastosowania oraz uznania, ze jako pracownik niemieckiego pracodawcy (...)
tymczasowo podlegal ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych;

2. Naruszenie art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego
zastosowanie i bledne uznanie, iz praca M. S. (1) na rzecz (...) stanowila prace o charakterze marginalnym, i jako taka
nie byla brana pod uwage do celéw okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego.

Skarzacy wnosit o zmiane decyzji ZUS poprzez uznanie, iz na podstawi art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit b (i)
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, bedac pracownikiem najemnym
tymczasowo, od dnia zawarcia umowy o prace, podlegal ustawodawstwu niemieckiemu, jako wlasciwemu ze wzgledu
na siedzibe zatrudniajacego.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku
w sprawie VI U 3127/13 odwolanie M. S. (1) oddalil, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
irozwazania.

Ubezpieczony M. S. (1) od dnia 8 listopada 2010r., prowadzil pod firmg (...) pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktoérej przedmiotem byly: dzialalno§é fotograficzna (dzialalnoéé gléwna), transport drogowy towaréw, pozostala
dzialalno$¢é ustugowa, gdzie indziej nieklasyfikowana, sprzedaz detaliczna pozostatych nowych wyrobéw prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, dzialalnoéé¢ agencji reklamowych oraz wykonywanie fotokopii, przygotowywanie
dokumentow i pozostala specjalistyczna dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem biura.

W dniu 1 listopada 2012 roku ubezpieczony zawart z przedsiebiorstwem (...), z siedzibg w B. umowe o prace na czas
nieokre$lony, ktorej przedmiotem bylo: praca w charakterze promotora szkolen internetowych na terenie Republiki
Czeskiej w C. oraz na terenie Stowacji w Z.. Niniejsza umowa zostala wypowiedziana z dniem 30 czerwca 2013 roku.
W okresie obowigzywania umowy ubezpieczony $§wiadczyl na rzecz niemieckiego pracodawcy prace w wymiarze 2 dni



miesiecznie odpowiednio w listopadzie 2012 roku, grudniu 2012 roku, styczniu 2013 roku, lutym 2013 roku, marcu
2013 roku, kwietniu 2013 roku, maju 2013 roku, oraz czerwcu 2013 roku.

Ubezpieczony M. S. (1) dnia 9 listopada 2012 roku skierowal do Zakladu Ubezpieczern Spolecznych Oddzialu w
B. wniosek o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. W toku postepowania
ubezpieczony zlozyl do akt sprawy kopie raportéw miesiecznych, ktére skladal swojemu pracodawcy, ksero paragonow
z C. oraz Z., a takze kopie dowodu ubezpieczenia w Niemczech.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz wlasciwe jest ustawodawstwo polskie w stosunku do ubezpieczonego i
o rozstrzygnieciu poinformowal ubezpieczonego. Od powyzszego pisma informacyjnego odwolal sie ubezpieczony
pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku, formulujac zarzuty odnoszace sie do formy pisma ZUS, niebedacego
decyzja a informujacego ubezpieczonego o ustaleniu wlasciwego ustawodawstwa oraz kwestionowal kwalifikacje
pracy na terenie Republiki Czeskiej oraz Slowacji, jako prace o charakterze marginalnym. Organ rentowy w toku
czynionych ustalen zwrocil sie do tozsamych instytucji na terenie Niemiec, Stowacji oraz Republiki Czeskiej celem
poinformowania ich o ustalonym ustawodawstwie i w wyniku braku odpowiedzi, wydal dnia 30 sierpnia 2013 roku
ostateczng decyzje o podleganiu przez M. S. (1) polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie VI U 3127/13 uznal,
iz praca ubezpieczonego de facto miala charakter marginalny w stosunku do prowadzonej przez niego na terenie
Polski pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z powyzszym ubezpieczony nie mogl zostaé objety zakresem
obowigzywania przepiséw art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, poprzez
objecie niemieckim systemem ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja ZUS z dnia
30 sierpnia 2013 roku zasadnie ustalala, ze wnioskodawca podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen

spolecznych i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzek! o oddaleniu odwolania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony M. S. (1) zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci,
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu art. 16 § 2 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzeénia 2009r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
ubezpieczenia spolecznego poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo powiadomienia odpowiednich
instytucji o przyjeciu zastosowania w niniejszej sprawie prawa polskiego;

2. naruszenie przepisu art. 14 § 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
ubezpieczenia spolecznego poprzez jego bltedne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez M.
S. (1) w Czechach i Stowacji miala charakter marginalny.

Majac na uwadze podniesione zarzuty ubezpieczony wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania, tj. zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez
uznanie, iz pow6d podlega ustawodawstwu niemieckiemu;

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedle
norm prawnie przepisanych z uwzglednieniem obu instancji.

Ubezpieczony uzasadnial, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal, iz we wlasciwy sposob poinformowat
odpowiednie instytucje w Niemczech, Czechach oraz Slowacji, ani tez nie wykazal, czy odpowiednie instytucje
Panstw Czlonkowskich nie zglosily w terminie zastrzezen do jego stanowiska. Implikowalo to uznanie braku podstaw
do przyjecia, iz zostaly spelnione przeslanki z art. 16 § 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego. W dalszej czeSci
apelacji, ubezpieczony kwestionowal zakwalifikowanie jego pracy wykonywanej za granica za prace o charakterze
marginalnym.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy, w tym zakresie do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze:

« ubezpieczony prowadzil w Polsce jednoosobowo pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 8 listopada 2010
roku;

« ubezpieczony zawarl z zainteresowanym - (...) umowe o prace dnia 1 listopada 2012 roku oraz ze umowa zostala
rozwigzana z dniem 30 czerwca 2013 roku;

« M. S. (1) zlozyl do Zakladu Ubezpieczern Spolecznych wniosek o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa
powolujac sie na art. 13 ust. 1i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, wskazujac,
iz winno to by¢ ustawodawstwo niemieckie;

Uzupelniajac stan faktyczny wskazac nalezy rowniez, ze:

« w odpowiedzi na ww. wniosek ubezpieczonego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, pismem z dnia 12 marca
2013 roku ,dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego zgodnie z art. 16 ust 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009”, poinformowatl go, iz podlega on ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 11 ust. 2 lit a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004, przy czym ustalenie to ma charakter tymczasowy (art. 16 ust 2 rozporzadzenia 987/2009);
jednocze$nie pozwany stwierdzil, iz praca ubezpieczonego na podstawie umowy zawartej z zainteresowana Spotka
miala charakter marginalny, a zatem ubezpieczony dla celéw ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
jest traktowany jako osoba pracujaca wylacznie w jednym panstwie cztlonkowskim (pismo k. 16 a.r.);

« odpis powyzszego pisma pozwany wyslal do wiadomosci instytucjom lacznikowym Czech, Slowacji, Niemiec
(pismo ZUS k. 20 a.r.)

. zainteresowana Spolka (...) zglosita M. S. (1) z tytulu jego zatrudnienia do ubezpieczenia spolecznego w
Niemczech (k. 12 akt ubezpieczeniowych, okoliczno$¢ przyznan — odpowiedz na odwolanie k. 7 a.s.);

Powyzsze okoliczno$ci nie byly miedzy stronami sporne.

Pozwany, po stwierdzeniu, iz termin na wniesienie, przez instytucje lgcznikowe panstw czlonkowskich, zastrzezen
w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 uplynal bezskutecznie,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal przedmiotowa decyzje, w ktérej wskazal, iz ubezpieczony podlega
ustawodawstwu polskiemu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno — rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okreslenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemow ubezpieczen spotecznych. Systemy
ubezpieczen spolecznych poszczegoélnych Panstw Czlonkowskich majg jednakze obowigzek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialaih m.in. w odniesieniu do
pracownikdéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowaé,
jako podejmowanie przez wiele podmiotéw wspdlnych dzialan w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze
swobodnym przeplywem o0s6b. Rozporzadzenie wprowadza takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia
sprzeczno$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw ro6znych Panstw Czlonkowskich.



Generalna zasada koordynacji systeméw ubezpieczen spolecznych stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym mowi art. 11 ust 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w teksScie
skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu pomiedzy
krajami Unii obywatele Panstw Czlonkowskich, nie tracili korzy$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie
ustawodawstwa danego Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrze$nia 1994r., C-12/93 A. D., (...)
1994r., s. (...); z dnia 26 maja 2005r., C-249/04, J. A.; z dnia 10 czerwca 1986r., 60/85 M.E.S. L., (...) 1986, s. (...);
z dnia 3 maja 1990r., C-2/89, K. von H., z dnia 16 lutego 1995r., C-425/93, (...) & Co. KG, (...) 1995 s. 269).

Przepis art. 11 ust 3a rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, zgodnie z przepisami art. 12-16 tego rozporzadzenia,
osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego ustawodawstwu panstwa wilasciwego wedlug miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris). Przepisy rozporzadzenia, przewiduja jednakze wyjatki od powyzszej zasady. Egzemplifikacjg odstepstwa od
ww. zasady jest sytuacja pracownika migrujacego — wykonujacego prace najemna lub prace na wlasnych rachunek
w kilku krajach czlonkowskich. Wykladnia sformulowania ,praca najemna” zgodnie z art. 1 ust. a) rozporzadzenia
nr 883/2004 wskazuje, iz chodzi o prace lub sytuacje réwnowazng, traktowang, jako podstawa do zastosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja
réwnowazna ma miejsce.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1. rozporzadzenia. Jednakze w my$l art. 14 ust 5b
rozporzadzenia wykonawczego, praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem.

Procedura ustalania ustawodawstwa wlasciwego zostala uregulowana w przepisie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 — dalej:
srozporzadzenie wykonawcze”). Stosownie do tej procedury: 1) osoba objeta art. 13 rozporzadzenia informuje o
tym fakcie instytucje wlasciwa wg miejsca zamieszkania (w konkretnej sprawie — pozwanego) — art. 16 ust 1
rozporzadzenia wykonawczego, 2) instytucja wlasciwa niezwlocznie ustala ustawodawstwo wlasciwe, a takie wstepne
ustalenie ma charakter tymczasowy, ponadto informuje instytucje wszystkich Panstw Czlonkowskich, w ktérych
praca jest wykonywana o swoim tymczasowym okre$leniu ustawodawstwa — art. 16 ust 2 rozp. wykonawczego,
3) tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne od momentu poinformowania instytucji Panstw
Czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo okreslone na podstawie art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego
albo gdy przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji Panistw Czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwa
wg miejsca zamieszkania przed uplywem tego terminu o niemoznos$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii — art. 16 ust 3 rozp. wykonawczego. Przepis art. 16 ust 4 rozporzadzenia
wykonawczego ma zastosowanie w sytuacji, gdy instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwoSci, co do ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego. Konieczne jest wowczas nawigzanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch lub
wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe ustala sie na podstawie wspolnego
porozumienia z uwzglednieniem przepisow art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie winna mieé¢
rowniez decyzja nr 1A Komisji Administracyjne w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
wazno$ci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004.

Stosownie do przepisu art. 5 ust 1 rozporzadzenia nr 987/2009:



- dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego
i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na
podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw cztonkowskich
tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
wydane (ust 1);

- W razie pojawienia sie watpliwosci co do wazno$ci dokumentu lub dokladnoéci przedstawienia okoliczno$ci, na
ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje
dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydala, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych
przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego
wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go (ust 2);

- Zgodnie ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwoéci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez
zainteresowanych, do waznoéci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladno$ci przedstawienia
okolicznos$ci, na ktorych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania
przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych
informacji lub dokumentéw (ust 3);

- Jezeli zainteresowane instytucje nie osiaggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji
Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wczesniej jednak niz w terminie miesiaca od dnia zlozenia wniosku
przez instytucje, ktora otrzymala dokument. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe (ust 4).

Instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie jest uprawniona zatem do rozstrzygania o istnieniu tytulu
ubezpieczenia spolecznego w innym Panstwie Czlonkowskim, lecz w sytuacji gdy powezmie watpliwosci w tym
zakresie, zobowigzana jest zwrocié sie do instytucji tego Panistwa Czlonkowskiego w trybie art. 16 ust 4 w zwigzku
z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, po czym instytucje te ustalaja wlasciwe ustawodawstwo na mocy wspélnego
porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku I UK 68/2007 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 333/12). W wyroku z dnia 6 czerwca 2013r., w sprawie II UK 333/12
Sadu Najwyzszego wskazal, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym Panstwie Czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenie spelnienia warunkow ubezpieczenia spolecznego, w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy
wladciwe do stosowania tego prawa. Zastosowanie koordynacji wynika bezposrednio z przepiséw art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/04 rozpatrywanych w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia 987/09. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 1643/14, ktéry zapadl w podobny stanie faktycznym, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil, iz polski organ rentowy powinien skorzysta¢ z art. 16 ust. 4 oraz art. 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego wskazujac w pi$mie kierowanym do instytucji Panstw Czlonkowskich, jakiego
rodzaju watpliwos$ci zglasza, w szczego6lnosci, jakie dokumenty kwestionuje. ZUS winien zgodnie z unormowaniem
przepisow rozporzadzenia wykonawczego zwroci¢ sie do organu niemieckiego celem wyjasnienia watpliwoéci
oraz rozwazenia mozliwos$ci wycofania okreSlonego dokumentu przez organ niemiecki. Stanowisko wyrazone w
powolanym orzecznictwie Sad II instancji w pelni podziela.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie budzi watpliwoéci, ze do oceny wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego jakiemu winien podlega¢ ubezpieczony od 01 listopada 2012r. nalezy stosowa¢ przepisy
wspoélnotowej koordynacji. Okoliczno$cia istotg dla rozstrzygniecia sporu, a ktéra Sad I instancji pominal byto, iz M.
S. (2) zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w Niemczech w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy
o prace zawartej z zainteresowana Spolka. Jak wskazano wyzej istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego w innym
Panstwie Czlonkowskim wyklucza dokonanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia w innym panstwie(por.
wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2014r., w sprawie II UK 587/13, wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013r., w sprawie
II UK 333/12, uchwale SN z dnia 18 marca 2010r., w sprawie II UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216



i wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2011r., w sprawach I UK 84/11 oraz wyrok SN z dnia 23 listopada 2012r., w
sprawie II UK 103/12).. Wobec stwierdzenia, iz praca ubezpieczonego miala charakter marginalny w rozumieniu
art. 14 ust 5b rozporzadzenia wykonawczego, Zaklad winien wdrozy¢ najpierw procedure przewidziang w art. 16
ust 5 w zwigzku z art. 5 tego rozporzadzenia. Wyslanie do instytucji lacznikowych pisma z dnia 12 marca 2013r.
adresowanego do ubezpieczonego niewatpliwie powyzszej procedury nie wyczerpuje. Organem wladnym do wigzacego
zakwestionowania dokumentu wystawionego przez niemiecki organ ubezpieczenia spolecznego jest tylko i wylacznie
organ niemiecki. Ostateczne rozstrzygniecie podlegania pod wlasciwy system ubezpieczen spotecznych musi by¢
poprzedzone uzyskaniem stanowiska organu niemieckiego, co do zgloszonych watpliwoéci, do czego w analizowane;j
sprawie nie doszlo.

W konsekwencji przedmiotowa decyzja ZUS stwierdzajaca podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce byla przedwczesna, co determinuje stwierdzenie, iz zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy.

W zwiazku z powyzszym zbednym bylo dokonywanie oceny charakteru pracy ubezpieczonego na Slowacji i w Czechach
w kontek$cie normy z art. 14 ust 5b rozporzadzenia wykonawczego. Zarzut apelacji naruszenia prawa w tym zakresie
byt nieskuteczny.

Zasadnie apelujacy natomiast zarzucil, iz Sad I instancji wadliwie przyjal, iz pozwany prawidlowo zastosowal tryb
przewidziany przepisami art. 16 ust 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego, aczkolwiek z innych przyczyn anizeli
wskazane w apelacji.

Ze wzgledu na brak kognicji sagdu miejsca zamieszkania w zakresie badania zakresu pracy, a w konsekwencji istnienia
tytulu do ubezpieczenia w innym panstwie czlonkowskim Unii, Sad Apelacyjny za celowe uznat uchylenie nie tylko
zaskarzonego wyroku, ale takze poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazanie sprawy bezposrednio organowi do

ponownego rozpoznania, stosownie do art. 477'%a k.p.c., oraz art. 386 § 4 k.p.c. (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 orzeczenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., oraz § 2 ust. 1wzw. z § 11 ust. 1 pkt 11i
art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego — jako strony
wygrywajacej spor - zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej za obie instancje, majac na uwadze
niezbedny naktad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Sad odwolawczy zwazyl, iz uchylenie wyroku Sadu I instancji i poprzedzajacej go decyzji wynikato

z przyczyn zaleznych od pozwanego, ktére uniemozliwiaja merytoryczne osgdzenie

i definitywne zakonczenie sprawy ze wzgledu na istotne wady postepowania przed organem ubezpieczen (por. wyrok
SN z dnia 11 maja 2011 roku, I UZ 3/11, LEX nr 1402599).



