Sygn. akt IIT AUa 659/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt VI U 1946/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt IIT AUa 659/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil dla M. M. wysoko$¢ emerytury i podjatl jej
wyplate od dnia 1 maja 2014 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek wraz ze §wiadectwem
pracy z dnia 6 marca 2014 r., po§wiadczajacym rozwigzanie stosunku pracy w dniu 6 marca 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez zobowiazanie pozwanego
do wyplaty zawieszonej emerytury od (...) r. do 30 kwietnia 2014 r., gdyz zdaniem ubezpieczonego, nie bylo podstaw

do jej zawieszenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienit decyzje pozwanego z dnia 16 czerwca 2014 r. i ustalil, iz brak jest podstaw do zawieszenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury na mocy art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w okresie od(...) do 30 kwietnia 2014 r., za§ w punkcie 2 zobowigzal pozwanego do wydania w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku decyzji w kwestii emerytury

ubezpieczonego za okres od (...) do 30 kwietnia 2014 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz w dniu 20
marca 2013 r. ubezpieczony urodzony (...) ztozyt wniosek o emeryture z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil skarzagcemu prawa do
wnioskowanego $wiadczenia. Na skutek odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 6
marca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...) r. (sygn. akt VIU
1828/13).

Przed przyznaniem emerytury, w okresie od 17 kwietnia 2007 r. do 6 marca 2014 r., ubezpieczony by} zatrudniony
w firmie (...) z siedzibg w G..

Decyzja z 16 czerwca 2014 r. organ rentowy, wobec wykazania przez odwolujacego, iz rozwiazal stosunek pracy z
dotychczasowym pracodawca z dniem 6 marca 2014 r., podjal wyplate tego Swiadczenia od 1 maja 2014 r., tj. od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. Pozwany zawiesit nalezna ubezpieczonemu emeryture za okres
od (...) r. stosujac art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz odwolujacy, ktory nabyl prawo do emerytury od dnia (...) r.
kontynuowal zatrudnienie.

Zgodnie z pogladami literatury, ktére Sad podziela, w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia przez organ
odwolawczy skutki prawne wynikajace z art. 103 a niweczy¢ nalezy za okres od daty przyznania uprawnien
ubezpieczeniowych, do dnia wydania decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co oznacza rekompensowanie
ubezpieczonemu konieczno$ci oczekiwania na ustalenie prawa ze Srodkéw FUS (Kamil Antonéw, Komentarz do art.
103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (sygn.. akt I UK 229/06 ) - ,,w przypadku ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty na podstawie art. 103 ust. 2a (obecnie
art. 103 a) ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze nastgpié przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury
w decyzji organu rentowego”. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslil, ze celem wprowadzenia powyzszego artykutu
jest interwencja panstwa na rynku pracy poprzez oczekiwanie zwolnienia miejsc pracy przez osoby, ktore zdecyduja
sie na skorzystanie z emerytury. Istota art. 103 ust. 2a jest wiec wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu
Swiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace. Ubezpieczony musi zatem dokona¢ wyboru, czy decyduje sie na
pobieranie emerytury, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy i pobieranie wynagrodzenia za prace. Zgodnie
z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - prawo do $§wiadczenn okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast w mysl art. 129 ust. 1
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jak podkres§lono, w przepisie art. 103 ust. 2a chodzi o
zawieszenie prawa do wyplaty Swiadczenia emerytalnego. Gramatyczna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze przepis
ten laczy konsekwencje w postaci zawieszenia Swiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty z kontynuowaniem
zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury, a nie z kontynuowaniem
zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego. Jednak, jak podkreslit Sad Najwyzszy, nie mozna
stosowa¢ takiej interpretacji przytoczonego przepisu w sytuacji, gdy prawo ubezpieczonego do emerytury zostaje
ustalone wyrokiem Sadu, a do daty wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego
wyroku mija wiele miesiecy od zlozenia wniosku o $§wiadczenie. W takiej sytuacji wymagane jest zastosowanie
wykladni funkcjonalnej. Skoro zadaniem tego przepisu jest tworzenie nowych miejsc pracy przez dokonywanie przez
ubezpieczonych wyboru, czy chcg korzystac z emerytury, czy tez nadal pobieraé¢ wynagrodzenie z tytulu §wiadczonej



pracy, zatem ,, oczywiste jest, ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury wnioskodawca
jest pozbawiony mozliwo$ci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu
emeryta w ogoble nie posiada”. Wrecz nieracjonalne byloby zatem wymagaé od ubezpieczonego, aby rozwigzal stosunek
pracy z pracodawca w sytuacji, gdy ZUS wydaje w jego sprawie decyzje odmowna, co wigze sie z konieczno$cia
dochodzenia swych praw przed Sadem.

Sad Okregowy w peli podzielil zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, w konsekwencji czego uznal,
ze w niniejszej sprawie, brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 103
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo ubezpieczonego do emerytury zostalo ustalone w decyzji z dnia
16 czerwca 2014 r., wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2014 r. Nie
bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 103a ustawy emerytalnej juz od dnia (...) r., to jest od miesigca, w
ktéorym wnioskodawca zglosit wniosek o emeryture w sytuacji, gdy decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r. organ rentowy
odmoéwil mu prawa do zadanego Swiadczenia. Wnioskodawca nie mial zadnej pewnosci, co do ostatecznego wyniku
postepowania wszczetego na skutek tego odwolania, stad trudno bylo od niego oczekiwac, zeby rozwigzal stosunek
pracy z pracodawcg zatrudniajacym go w momencie skladania wniosku o ustalenie prawa do emeryturyi - w przypadku
wydania przez organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwal na rozstrzygniecie przez sad kwestii jego uprawnien do
tego $wiadczenia, tracac Zrédlo dochodu i utrzymania z pracy zarobkowe;.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Jednocze$nie w punkcie 2 orzeczenia Sad zobowigzal organ rentowy do wydania w terminie 1 miesiaca od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, decyzji w kwestii emerytury ubezpieczonego za okres od (...) r. do 30
kwietnia 2014 r., co oznacza, ze organ rentowy winien dokona¢ rozliczenia naleznej wnioskodawcy od (...) r. do 30
kwietnia 2014 r. emerytury w zwiazku z osigganym z tytulu zatrudnienia przychodem, w tym ustalenia, czy przychod
ten uzasadnia zawieszenie wyplaty §wiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach okreslonych w art. 104-106 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez winno by¢ ono wyplacone w pelnej wysokoéci.

Apelacje od wyroku wywidédl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w jego ocenie w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 103a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Zgodnie z orzecznictwem sagdowym - gramatyczna wykladnia art. 103a (poprzednio art. 103 ust. 2a) ustawy wskazuje,
ze przepis ten laczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do §wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty
z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury.

Nadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 77 lutego 2006 r. (SK 45/04, OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15) wskazal,
iz emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowata zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.



Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegotowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776). Jednoczeénie Sad Odwolawczy pomimo uznania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen za wlasne nie
podzielil dokonanej przez ten Sad interpretacji prawnej powolanych przepisow. W szczegdlnosci Sad Odwolawczy nie
podzielil pogladu prawnego (do ktorego odwolatl sie sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku)
zaprezentowanego w wydanym na gruncie analogicznego stanu faktycznego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., I UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80), zgodnie z ktérym ,w przypadku ustalenia prawa do
emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) nie moze
nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego".

Odnoszac sie do przedstawionego pogladu prawnego i nie podzielajac go, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe uznal za konieczne przypomnieé przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., II
UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., II UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub
celowosSciowej. Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, (na co zwrdcil uwage takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06) wskazuje za$ jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi
skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania
przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w
wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Taki sposéb rozumienia omawianego przepisu znajduje zreszta
potwierdzenie takze w jego wykladni historycznej, szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r. (Il UZP 9/04, OSNP 2005/3/41, Prok.i Pr.-wkl. 2005/7-8/55,
M.P.Pr.-wkl. 2005/2/19, Wokanda 2005/4/20, Biul.SN 2004/11/20, Wokanda 2005/2/23, Pr.Pracy 2004/11/41,
M.Prawn. 2005/5/262).

Argumentem $wiadczacym przeciwko wykladni art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zaprezentowanej w powotanym
przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. - co podkreslat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 marca 2011 r., II UK299/10, LEX nr 817535) - jest rowniez to, ze proponowany tam sposob rozumienia
tego przepisu réznicowalby sytuacje prawna ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i spelniajacych
(obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugo$¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych
uprawnien. Dokonana w taki sposéb wykladnia musialaby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do
czynienia w dwoma réznymi przepisami, z ktérych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych
bezspornie spehliajacych warunki nabycia prawa do emerytury, drugi za$ jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktorych uprawnienia emerytalne zostana potwierdzone dopiero w postepowaniu odwolawczym (sadowym). Zadne
ze sformulowan uzytych w art. 103 ust. 2a takiego zr6znicowania jednak nie uzasadnia. Doda¢ wypada, ze jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych Trybunal dokonywal kontroli
konstytucyjnoSci przepiséw pod katem zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnie¢ wypada,
Ze omawiany art. 103 ust. 2a zostal uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okreslonej klasy
(kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa. Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rézniace sie
moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi
by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy



chodzi o ich cechy wspolne, jak tez cechy rézniace (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem watpliwo$ci, ze wszyscy
adresaci norm prawnych charakteryzujacy sie dang cechg istotng w réwnym stopniu maja by¢ traktowani réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Sprawiedliwoéc
wymaga, aby zro6znicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w
ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$é rozdzielcza
oznacza, ze rownych traktowa¢ nalezy réwno, podobnych nalezy traktowaé¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktore réznicowaloby sytuacje prawna podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana
réowno$¢ oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo roéznych podmiotéw, z tym jednak, ze rbézne
traktowanie powinno by¢ uzasadnione (OTK w 1996 1., cz. II, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia 1997 r.,
sygn.K8/97, OTKZU nr 6/1997, poz. 502113 kwietnia 1999 ., sygn. K36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, S. 243-244).
Okoliczno$é, ze cze$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwlocznie, a cze$é
dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego, zdaniem Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do tego, aby
stosowa¢ wobec nich ro6zne zasady realizacji prawa do Swiadczenia (jego wyplaty).

Majac na uwadze zaprezentowane stanowisko - zbiezne z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. (III AUa 834/13, LEX nr 1480593) oraz przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 15 maja 2012 r. (IIl AUa 238/12, LEX nr 1238776) - Sad Apelacyjny uznal, ze ustawodawca,
wprowadzajac regulacje zawarta w omawianym art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, mial na uwadze uniemozliwienie
ubezpieczonym réwnoczesng realizacje prawa do emerytury poprzez jego wyplate z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego §wiadczenia. Innymi slowy osoba ubiegajaca sie o emeryture
i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkow
niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego Swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja
tego prawa na jej rzecz (wyplata §wiadczenia) nastapi dopiero wowczas, gdy rozwigze ona stosunek pracy lgczacy
ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktorego $wiadczyta prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie natomiast zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem
jego realizacji do czasu rozwiazania stosunku pracy. Nie jest przy tym istotny fakt, czy potwierdzenie spelnienia
ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastapi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero - co mialo miejsce w analizowanej sprawie - w nastepstwie ustalenn dokonanych
w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw za prawidlowa uznaé nalezalo decyzje pozwanego z dnia 16 czerwca 2014 r., przyznajaca
wnioskodawcy prawo do wyplaty zagdanego $wiadczenia, poczawszy od daty spelnienia wszystkich warunkéw, a w
szczego6lnosci rozwiazania stosunku pracy, co nastapilo z dniem 6 marca 2014 r., przy uwzglednieniu daty zlozenia
przez M. M. wniosku o wyplate §wiadczenia - 22 maja 2014 r.

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje pozwanego za zasadna, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.

SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz



