Sygn. akt ITI AUa 638/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2015 .,
sygn. akt VII U 1119/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 638/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. R. (2) odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. z dnia 02.04.2014 r., ktéra podjeto wyplate Y2 emerytury od dnia 01.04.2014 r., tj. od miesigca
zaprzestania osiggania przychodéw.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczona nie zgodzila sie z odmowa wyplaty emerytury od 01.03.2014 r. i
domagala sie wyplaty §wiadczenia za miesiac marzec 2014 r.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze ubezpieczona do wniosku o wyplate zawieszonej
emerytury dolaczyla umowe zlecenia, z ktorej wynikalo iz od 12.02.2014 r. do 28.02.2014 r. byla zatrudniona w
NFZ. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z byltym pracodawca ubezpieczonej ustalono, ze



wynagrodzenia za miesigc luty 2014 r. zostalo wyplacone w marcu 2014 r., wobec czego organ podjal wyplate
zawieszonej emerytury od dnia 01.04.2014 r., tj. od dnia zaprzestania osiggania przychodow.

Ponadto ubezpieczona odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 16.05.2014 r., ktéra odmoéwiono jej wyplaty
zawieszonej emerytury za miesigc styczen 2014 r., gdyz ubezpieczona nie zglosila sie w miesigcu styczniu 2014 r.
z za§wiadczeniem o ustaniu zatrudnienia, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do wyplaty §wiadczenia za miesiac
styczen.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczona stwierdzila, ze nie znajduje ona podstawy w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Pozwany wnioést o oddalenie odwolania wyjasniajac, ze decyzje wydano na podstawie art. 129 i 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy polaczyl spawy obu odwolan do lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 15.01.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 02.04.2014 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty V2 emerytury za miesigc marzec
2014 r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona (ur. (...)) w dniu 28.02.2014 r. zlozyla wniosek o wznowienie od dnia 01.03.2014 r. wyplaty V2
zawieszonej emerytury wskazujgc, iz zaprzestala prowadzenie dzialalnoéci podlegajacej na osigganiu przychodu
zalaczajac zaswiadczenia od bylych pracodawcéw. Ubezpieczona wniosta tez o doliczenie do stazu pracy okreséw
zatrudnienia na umowy zlecenia wynikajacych z zalaczonych zaswiadczen.

Decyzja z dnia 02.04.2014 r. pozwany podjal wyplate Y2 emerytury od dnia 01.04.2014 r., tj. od miesigca zaprzestania
osiagania przychodow.

Pismem z dnia 14.05.2014 r. ubezpieczona wystapila o wyplate zawieszonej emerytury za miesiac styczen 2014
r. wskazujac, ze w miesigcu tym nie zostal zaksiegowany w ksiedze przychodéw i rozchodéw zaden przychod od
podmiotéw, z ktérymi miata podpisane umowy zlecenia.

Kolejng decyzja z dnia 16.05.2014 r. pozwany odmoéwit ubezpieczonej wyplaty zawieszonej emerytury za miesigc
styczen 2014 r. wskazujac, iz ubezpieczona nie zglosila sie w miesiacu styczniu 2014 r. z zaswiadczeniem o ustaniu
zatrudnienia.

Decyzja z dnia 21.03.2007 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 01.03.2007 1.
Ubezpieczona w okresie od 21.03.2007 r. do 28.02.2011 r. pobierala emeryture w pelnej wysokosci.

Decyzja z dnia 24.09.2012 r. pozwany przyznal ubezpieczonej od dnia 01.03.2011 r. prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przystugujace do 30.09.2013 r. i jednocze$nie zawiesil
wyplate Swiadczenia z powodu osiagania przez ubezpieczong przychodu.

Kolejna decyzja z dnia 24.09.2012 r. ZUS przyznal ubezpieczonej od dnia 01.03.2011 1., tj. od nabycia uprawnien do
wyplaty wiecej niz jednego Swiadczenia, emeryture.

Decyzja z dnia 14.10.2013 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.10.2013 r. na stale.



Od dnia 24.09.2012 r. ubezpieczona przyznane miala prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy w pelnej wysokosci, ktére to Swiadczenie bylo jej wyplacane oraz prawo do emerytury
w /2 wysoko$ci tego S$wiadczenia z jednoczesnym jego zawieszeniem z uwagi na osigganie przychodu.

Ubezpieczona w okresie od 01.01.2013 r. do 28.02.2014 r. zatrudniona byla na podstawie umowy zlecania w (...) w G..

Z dniem 28.02.2014 r. nastapilo zakonczenie umoéw zlecenia zawartych w dniu 31.12.2012 r. oraz 01.07.2010 r. miedzy
ubezpieczona a (...) Sp. z 0.0. — zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 24.01.2014 r.

Z dniem 28.02.2014 r. nastapilo zakonczenie umowy zlecenia zawartej w dniu 01.01.2014 r. miedzy ubezpieczona a
Osrodkiem (...) M. K..

W okresie od 12 lutego do 28 lutego 2014 r. ubezpieczona zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia w (...) (...)
Oddziale Wojewodzkim w G..

Za prace $wiadczong w miesigcu lutym 2014 r. na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczona z: (...) Sp.
z 0.0., NFZ (...) Oddzial Wojewo6dzki w G., (...) w G. — wynagrodzenie wyplacono ubezpieczonej w miesigcu marcu
2014 .

Sad Okregowy podal, Ze powyzszy (bezsporny) stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach oraz aktach rentowych pozwanego, ktérych prawdziwo$é i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad Okregowy réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci z urzedu. Dowdd z
dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad ten uznal
za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo odwolanie ubezpieczonej od decyzji pozwanego z dnia
02.04.2014 r., w ktdrym ubezpieczona wnosila o przyznanie jej 12 emerytury za miesigc marzec 2014 r. W ocenie Sadu
Okregowego nie bylo natomiast podstawy do uwzglednienia odwolania od decyzji z 16.05.2014 r. odmawiajacej jej
prawa do Y2 zawieszonej emerytury za miesiac styczen 2014 r.

Sad Okregowy uznal, ze spor dotyczyl kwestii, czy przychdd wypracowany za dany miesiac, a wyplacany w kolejnym
miesigcu jest przychodem powodujacym zawieszenie prawa do §wiadczenia, w konsekwencji czy podjecie wyplaty
zawieszonego $wiadczenia nastepuje od dnia zaprzestania wykonywania dziatalno$ci bedacej zrodlem przychodu, czy
tez od dnia zaprzestania osiggania przychodéw z tego tytulu.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej oznaczana jako ustawa), w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy, odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u
jednej osoba prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa.

Przepisy ustawy wskazuja na generalna zasade pobierania wylacznie jednego przystugujacego ubezpieczonemu
Swiadczenia. Wyjatki od powyzszej zasady okreélaja natomiast przepisy szczegolne wskazujace warunki wyplaty wiecej
niz jednego Swiadczenia w przypadku ich zbiegu.

Jeden z takim wyjatkow, na ktéry nakierowuje rowniez art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy, wynika z ustawy z 30.10.2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322
ze zm.; dalej oznaczana jako ustawa wypadkowa).



Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru:

1) przyshugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego
przychodu (art. 26 ust. 3).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczonej przyznane zostalo w zbiegu prawo do emerytury i renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przy czym faktycznie pobierata ona jedynie rente, za$
wyplata emerytury z uwagi na osigganie przychodow z tytutlu umoéw zlecenia zostala z dniem 24.09.2012 r. zawieszona.

Niesporne i wynikajace z przedlozonych dokumentéw w postaci zaswiadczen wystawionych przez bylych
zleceniodawcow ubezpieczonej — bylo to, iz w miesiacu styczniu i lutym 2014 r. wykonywala ona umowy zlecenia, zas
w dniu 01.03.2014 r. nie byla zwigzana juz zadna z umowa zlecenia, tym samym nie §wiadczyla na tej podstawie pracy
wobec dotychczasowych zleceniodawcéw. Bezspornie takze po ustaniu wiazacych ja stosunkow zlecenia otrzymala w
miesigcu marcu wynagrodzenia za poprzedni miesiac, tj. luty 2014 r. Co do zasady rowniez w odniesieniu do innych
miesiecy, wyplata wynagrodzenia nastepowala w kolejnym miesigcu po miesigcu przepracowanym.

Pozwany rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z 28.02.2014 r. o wyplate od 01.03.2014 r. zawieszonej emerytury
przyjal, iz brak jest podstaw do podjecia jej wyplaty od tego miesiaca, bowiem ubezpieczona w marcu 2014 r. otrzymala
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia. Pozwany zatem przyjal, iz wynagrodzenie wyplacane w kolejnym miesigcu za
miesigc poprzedni stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, pozbawiajacy ubezpieczong
prawa do wyplaty zawieszonej emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacja przepisow obowiazujacych w tej materii dokonana przez pozwany organ
rentowy jest bledna.

Sad Okregowy wskazal, ze z treéci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jednoznacznie wynika odeslanie do ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktora przychod nalezy rozumieé w sposob w niej okreslony. W zakresie tego odestania wskazac
nalezy przede wszystkim na tre$¢ art. 104 ust. 2, z ktdrego wynika, iz prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, za ktéra uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci. W ramach wymienionego zatrudnienia miesci sie réwniez zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia.

Z tresci przytoczonych wyzej przepiséw wynika zatem, iz osoba osiagajaca przychdd od podjecia zatrudnienia do jego
ustania, nie ma prawa do wyplaty zbiegajacych sie Swiadczen.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, otrzymanie przez ubezpieczona wynagrodzenia z tytulu uméw
zlecenia, de facto po ustaniu laczacych ja stosunkow zlecenia, nie stanowi przychodu, ktéry pozbawialby prawa do

emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 10.10.2006 r., III AUa 1414/05, dokonujac
tozsamej analizy przepisOw ustawy wypadkowej oraz ustawy emerytalnej podal, iz przych6d w rozumieniu art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiagany jest z tytulu zatrudnienia §wiadczonego w okresie
pobierania $wiadczen, co wynika zar6wno z wykladni gramatycznej omawianych przepisow obu ustaw, jak i wykladni
celowosciowej (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16.05.2013 r., III AUa 1920/12).



W $wietle wymienionych przepiséw oraz orzecznictwa, Sad Okregowy stwierdzil, iz pojecie osiggania przychodu
powodujacego zawieszenie wyplaty Swiadczenia w rozumieniu art. 26 ust. 3 oznacza ,wypracowanie” przychodu w
okresie trwania stosunku prawnego stanowiacego podstawe do jego osiggniecia. Nie ma natomiast znaczenia dla
stosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej faktyczna data, w ktérej ubezpieczony moze tym wypracowywanym
przychodem dysponowac.

Zwazy¢ nalezy, iz to do stron stosunku pracy, czy zlecenia nalezy decyzja, w jakim terminie wyplacone zostanie
wynagrodzenie za przepracowany miesigc. W zalezno$ci od ich woli, ustalane jest to przykladowo badz na ostatni
dzien miesigca w ktorym praca jest §wiadczona, badZ na dzie miesigca nastepujacego bezposrednio po nim.
Przyjecie zaproponowanej przez pozwanego interpretacji przepisow, w szczegolno$ci rozumienie w tej materii pojecia
osiggania przychodu, prowadziloby do réznicowania i dyskryminacji os6b §wiadczacych prace, ktére maja ustalong
wyplate wynagrodzenia do konica miesiaca biezacego lub do 10 dnia nastepnego miesiaca po miesiacu faktycznie
przepracowanym.

Tak rozumiana interpretacja przepisdw przez pozwanego prowadzitaby w skrajnych przypadkach do przyjecia,
iz robwniez zalegle wynagrodzenie przyslugujace pracownikowi, czy zleceniobiorcy, dochodzone przez niego w
postepowaniu sgdowym i przyznane wyrokiem sadu, tym samym wyplacone po uplywie dlugiego okresu od
rozwigzania stosunku pracy badz zlecenia, skutkowaloby zawieszeniem wyplaty emerytury w miesiacu, w ktéorym
faktycznie pracownik/zleceniobiorca wynagrodzenie otrzymatl.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy przyjal, ze nie nalezy za podstawe pozbawienia prawa do wyplaty $wiadczenia
uprzednio zawieszonego przyjmowaé wyplaty wynagrodzenia naleznego za okres pozostawania w stosunku pracy lub
zlecenia, a wyplacanego po jego ustaniu.

W tym stanie rzeczy wobec niespornego faktu, iz z dniem 28.02.2014 r. ustaly wszystkie tytulu prawne, w zwiazku z
ktérymi ubezpieczona osiagala przychod, Sad Okregowy przychylajac sie do odwolania, zmienit decyzje pozwanego z
dnia 02.04.2014 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty ¥/2 emerytury za miesigc marzec 2014 r.

Sad Okregowy uznal, ze pozostawanie w styczniu 2014 r. przez ubezpieczona w stosunku zlecenia i osiaganie z
tego tytulu przychodu, bez wzgledu na faktyczny termin jego wyplaty, wylacza mozliwo$é nabycia przez nia prawa
do zawieszonego $wiadczenia za ten okres — niezaleznie nawet od kwestii zlozenia przez ubezpieczona wniosku o
powyzsze w okreSlonej dacie. To za$ powodowalo oddalenie odwolania pod decyzji z 16.05.2014 r.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy w postaci przestuchania swiadka
M. H., bowiem z uwagi na fakt, iz spér sprowadzat sie do interpretacji przepisow prawa, nie za$ do oceny stanu
faktycznego, ktory w zasadzie byl bezsporny, zbednym bylo przestuchiwanie zawnioskowanego $wiadka.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
punkcie 1., zarzucajac naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa
do wyplaty Y2 emerytury za marzec 2014 r., w ktérym otrzymala przychéd (wyplata wynagrodzenia za poprzedni
miesiac, tj. luty 2014 r.).

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i oddalenie odwolania; a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze w mySl art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego oraz emerytury na podstawie odrebnych przepis6w wyplaca sie, w zaleznos$ci od jej
wyboru: rente powiekszong o potowe emerytury albo emeryture powiekszona o potowe renty, jezeli osoba uprawniona
do renty wypadkowej i emerytury osigga przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokosci okre$lony w ustawie emerytalnej, nie przystuguje prawo do wyplacania dwoch swiadczen. W takim



przypadku wyplaca sie jedno $wiadczenie - wybrane lub wyzsze. Przy ustalaniu tego przychodu bez znaczenia
pozostaje jego wysoko$é, natomiast o kwalifikacji przychodu decyduje Zrodlo, z jakiego jest on osiagany. Zatem
osigganie przychodu z tytulu: zatrudnienia, shuzby lub innej pracy zarobkowej lub z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci,
wykonywanie ktorych jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego (art. 104 ust. 1-6 ustawy emerytalnej)
skutkuje brakiem uprawnien do wyplacania §wiadczenn zbiegowych - niezaleznie od tego, jaka jest wysokoéé tego
przychodu. W przedmiotowej sprawie, ubezpieczona uzyskala przychdd po ustaniu stosunku pracy, w miesigcu marcu
2014 r. wobec czego nie ma prawa do 2 emerytury za miesigc marzec 2014 r.

Pozwany stoi na stanowisku, iz przy rozpatrywaniu sprawy nalezy odnie$é sie przede wszystkim do pojecia przychodu.
Art. 4 pkt 9 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie okre$lenia pojecia przychodu
odsyta do przepiséw ustawy o podatku dochodowym. Zgodnie z art. 11 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. nr 80, poz. 350 ze zm.) przychodem (z okre$lonymi wyjatkami) sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych Swiadczen. Zatem, zdaniem pozwanego przychod nastepuje dopiero
wtedy, kiedy podatnik otrzymuje pieniadze lub kiedy pieniadze sa postawione do jego dyspozycji, a nie w chwili samego
stwierdzenia, ze podatnikowi przysluguje nalezno$¢ w okreslonej wysokosci. Na co wskazuje rowniez orzecznictwo
sadowe - wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2005 r., III AUa 2121/04 oraz NSA z dnia 24.02.1994 .,
SA/Wr 1804/93. Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy zlecenia za styczen 2014 r. w
lutym 2014 r., a za luty 2014 r. w miesigcu marcu 2014 r. Dlatego tez podjeto wyplate emerytury od dnia 01.04.2014
r., 1j. od zaprzestania osiggania przychodow. Spor w sprawie sprowadzil sie do kwestii, czy przych6d wypracowany za
dany miesiac, a wyplacany w kolejnym miesigcu jest przychodem powodujacym zawieszenie prawa do Swiadczenia,
tj. czy podjecie wyplaty zawieszonego $wiadczenia nastepuje od dnia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci bedacej
zrodlem przychodu . czy tez od dnia zaprzestania osiggania przychodéw z tego tytutu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl w sprawie bezsporny. Ponadto Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ jego ponownego przedstawiania.

Spér miedzy stronami dotyczyl jedynie zastosowania norm prawa materialnego do niespornego stanu faktycznego.

Ustawa z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009 1., nr 167, poz. 1322 ze zm.) w art. 26 ust. 3, w kwestii zawieszenia wyplaty §wiadczenia odsyla do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzit - w stosunku do §wiadczen rentowych z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowej pobieranych wraz z emerytura - takie zasady jakie obowigzuja
przy zmniejszaniu lub zawieszaniu $§wiadczen z mocy przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo
do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104-106
tej ustawy. Warunkiem zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczen emerytalnych i rentowych na podstawie art. 104
jest osigganie przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, miedzy innymi
z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia lub wykonywania ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 ., poz. 121 ze zm., zwanej dalej ustawa
systemowa).

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze okreslenie ,,przycho6d powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie
ich wysokosci (...)” zawarte w art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych — odnoszac do ubezpieczonej - nalezy rozumieé jako wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia,



ale przychod z powyzszego tytulu powoduje skutki przewidziane przez ustawodawce wowczas, gdy przychod osiaga
osoba uprawniona do pobierania zbiegu Swiadczen, a zatem, je$li majac do niego prawo - jednocze$nie pozostaje w
zatrudnieniu (w rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osigga z tego tytutu przychod.

Przycho6d zatem w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiaggany jest z tytulu
zatrudnienia Swiadczonego w okresie pobierania §wiadczen, co wynika zaréwno z wykladni gramatycznej omawianych
przepisow obu ustaw jak i wykladni celowoSciowej (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach z 10.10.2006 r.,
III AUa 1414/05, LEX nr 310469 oraz w Gdansku z dnia 16.05.2013 r., III AUa 1920/12; LEX nr 1322454).

Nalezy tez zaznaczyC, ze zgodnie z art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mocy pozostaja przepisy
wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami
niniejszej ustawy. Przepisy wykonawcze majace zastosowanie zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22.07.1992 r. w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. Nr 58, poz. 290 ze zm.).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia, przy ustalaniu, czy wystapily okolicznoSci powodujace zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury i renty, uwzglednia sie dochody z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia,
jezeli wykonywanie tej umowy jest objete obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w kwotach przyjmowanych do
podstawy wymiaru emerytur i rent. Wedlug za$ § 1 ust. 2 cyt. rozporzadzenia wskazane wyzej dochody uwzglednia
sie rowniez, gdy emeryt lub rencista nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, poniewaz ma ustalone
prawo do emerytury (renty) lub jest ubezpieczony z innego tytulu. Zgodnie z § 1 ust. 3 - 5 rozporzadzenia, za dochéd
osiagniety uwaza sie faktyczny doch6d uzyskany przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym (ust. 3).
Docho6d wyplacony z tytutu pracy, o ktérej mowa w ust. 1, wykonywanej przed miesigcem, od ktérego ustalono prawo
do emerytury lub renty, nie ma wplywu na zawieszenie ani na zmniejszenie $§wiadczen (ust. 4). Doch6d wyplacony z
tytulu pracy, o ktérej mowa w ust. 1, wykonywanej w okresie, w ktérym wyplata Swiadczenia byla zawieszona, uwaza
sie za dochod uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla emeryta lub rencisty korzystniejsze (ust. 5).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze nie nalezy za podstawe
pozbawienia prawa do wyplaty §wiadczenia uprzednio zawieszonego przyjmowac wyplaty wynagrodzenia naleznego
za okres pozostawania w stosunku zlecenia, a wyplacanego dopiero po jego ustaniu.

W tym stanie rzeczy wobec niespornego faktu, iz z dniem 28.02.2014 r. ustaly wszystkie tytulu prawne, w zwiazku z
ktérymi ubezpieczona osiagala przychod, Sad Apelacyjny rowniez podzielil wykladnie przepiséw prawa materialnego
zaprezentowang przez Sad Okregowy, co oznacza, ze ubezpieczona posiada prawo do wyplaty %2 emerytury za miesiac
marzec 2014 T.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



