Sygn. akt ITI AUa 628/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VI U 777/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do renty socjalnej od dnia 09 grudnia 2013 r.
na stale;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITI AUa 628/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania A. W. prawa
do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 lutego 2014 r. nie ustalila jej caltkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona. Kwestionujac ocene zdolnosci do pracy dokonana przez ww. komisje
wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty socjalne;j.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie VI U 777/14 oddalil odwotlanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
A. W. wdniu 9 grudnia 2013 r. zlozyla wniosek

o ustalenie prawa do renty socjalnej. Po przeprowadzeniu badania i analizie zalaczonej dokumentacji lekarskiej
lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2014 r. orzekl, iz nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy.
Po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia w dniu 13 lutego 2014 r. rowniez komisja lekarska stwierdzila, iz
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS bylo podstawa odmowy
przyznania ubezpieczonej renty socjalnej w zaskarzonej decyzji. W celu weryfikacji ustalen dokonanych przez organ
rentowy, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu: endokrynologii, otolaryngologii,
choréb oczu, ortopedii oraz medycyny pracy. Biegli sadowi w opinii z dnia 21 pazdziernika 2014 r. rozpoznali
u ubezpieczonej: zespdl Tunera z zespolem metabolicznym, niedoczynno$¢ tarczycy wyréwnang substytucyjnie,
astygmatyzm nadzwroczny obu oczu oraz niedostuch nieograniczajacy kontaktu z otoczeniem. Zdaniem bieglych,
rozpoznane schorzenia nie daja podstaw do uznania jej

za calkowicie niezdolng do pracy. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezei do ww. opinii. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie zostaly przedstawione takie okolicznoéci, ktére podwazalyby prawidlowosé diagnozy lekarskiej i ocene
stopnia niezdolnoéci do pracy dokonana przez bieglych sadowych. Przedstawiony przez ubezpieczona obiektywny
brak mozliwoSci otrzymania pracy

w zwiazku z ograniczonym rynkiem pracy dla os6b cze$ciowo niezdolnych do pracy nie moze by¢ przestanka
uprawniajaca do renty socjalnej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 982). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wnioskodawczyni nie jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy, zatem Sad Okregowy nie znalazl podstaw do

uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i wniosla o przyznanie renty socjalnej jako osobie
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze w jej ocenie opinia zespolu bieglych sadowych jest lakoniczna,
niezgodne ze stanem faktycznym. Wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna

i tylko dzieki opiece i po§wieceniu mamy funkcjonuje w miare dobrze. Jej budowa ciala jest nieprawidlowa, przy
chodzeniu potyka sie, ma spowolniale ruchy, jej dlonie s3 ciggle zimnie

z obnizong zdolno$cia manualng - nieustannie wypadaja jej z dloni przedmioty, np. podczas zmywania naczyn itp.
Roéwniez niedostyszy i niedowidzi, co bardzo utrudnia jej funkcjonowanie w zyciu codziennym i ciggle jest zalezna od
0sob trzecich. Jej sprawnos¢ intelektualna ksztaltuje sie

na poziomie przecietnym (dolny obszar), a wrecz rozpoznano u niej upos$ledzenie umystowe stopnia lekkiego. Zdaniem
apelujacej Sad Okregowy dokonal bardzo swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego - bazujac tylko
na orzeczeniu zespolu bieglych, nie wyjasnil dlaczego takiej oceny dokonal - nie ocenil wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodéw - w szczegblnosci opinii

z Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w 1. i karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 31 pazdziernika 2008
r., do ktdérych to dowoddéw nie odnidst sie rowniez w swojej opinii zespot bieglych lekarzy sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. W., w $wietle uzupelnionego przez Sad drugiej instancji materiatu dowodowego w trybie art. 382 k.p.c.,
zashugiwala na uwzglednienie.



Kwestia sporng bylo, czy ubezpieczona byla osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W przedmiotowej sprawie nalezy odwola¢ sie do regulacji prawnych wskazanych w ustawie

z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 982 ze zm.; dalej ustawa

o rencie socjalnej). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: (pkt 1) przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia, (pkt 2) w trakcie nauki w szkole lub

w szkole wyzszej — przed ukonczeniem dwudziestego piatego roku zycia, (pkt 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest
trwatla lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ustawy o rencie
socjalnej).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy - jako przestanka prawa do renty socjalnej - musi by¢ spowodowana naruszeniem
sprawnoéci organizmu, ktore powstalo w okresach wymienionych w art.

4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r.,

I UK 346/08, OSNP 2011/1-2/18).

W rozpoznawanej sprawie, dla oceny kwestii catkowitej niezdolnoéci do pracy niewatpliwie istotna jest takze zdolnosé
do pelnienia rdl spolecznych, ale przede wszystkim w §rodowisku pracy. Bez zachowania tej zdolnoéci, nawet przy
prawidlowym funkcjonowaniu w rodzinie i w szkole, nie spos6b twierdzi¢ o zachowanej zdolno$ci do pracy. Inaczej
rzecz ujmujac, przy stwierdzonym

u wnioskodawczyni uposSledzeniu umyslowym - rozstrzyganie w kwestii niezdolnosci do pracy wymaga przede
wszystkim rozwazenia, czy znaczne deficyty w zakresie pamieci warunkujace mozliwoé¢ uczenia sie, zaburzenia
mySlenia abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego, nie stanowia przeszkody w podjeciu pracy innej niz w warunkach
chronionych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre§lonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej

ispolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy w mysl art. 13 ust. 4 ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., I UK 368/10, LEX nr 829094).

Ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy i jej stopnia — w myS$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej — dokonuje sie na
zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie emerytalnej. Zgodnie z art.

12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 12 ustawy emerytalnej calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania

co do odzyskania zdolnosci do pracy nalezy mie¢ na uwadze roéwniez przepis art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory
nakazuje uwzglednié tu stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwos$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne.



Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é

w stopniu powodujacym catkowita niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosSci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawng, zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do Sadu, a nie do bieglych. Dla oceny i stopnia
zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa
wiedze medyczng, a zatem okolicznos$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok oparl sie na opinii zespolu bieglych sadowych

z zakresu: endokrynologii, otolaryngologii, choréb oczu, ortopedii oraz medycyny pracy, ktorzy rozpoznali u
ubezpieczonej: zesp6l Tunera z zespolem metabolicznym, niedoczynno$é tarczycy wyréwnang substytucyjnie,
astygmatyzm nadzwroczny obu oczu oraz niedostuch nieograniczajacy kontaktu z otoczeniem i stwierdzili, ze
rozpoznane schorzenia nie daja podstaw do uznania wnioskodawczyni za catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwoé¢ co do stanu zdrowia ubezpieczonej z uwagi

na argumentacje przedstawiona w apelacji i w trybie art. 382 k.p.c. uzupehlil material dowodowy poprzez
dopuszczenie dowdd z opinii Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w G. celem ustalenia, czy stan zdrowia
wnioskodawczyni wskazuje, Ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy

inie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub momentu jej ukoniczenia, nie dtuzej niz do
ukonczenia 25 roku zycia.

(...) w G. wydal opinie sadowo — lekarska (z udzialem lekarzy specjalistow

w dziedzinie psychiatrii, otolaryngologii, interny, neurologii, okulistyki i medycyny pracy oraz psychologa
klinicznego), w ktorej rozpoznal u ubezpieczonej: zesp6dl Turnera, uposledzenie umysltowe lekkie, organiczne
zaburzenia osobowo$ci, niedostuch odbiorczy obustronny na poziomie

30 dB (maly), nadwzroczno$¢ duzego stopnia obu oczu, astygmatyzm nadwzroczny obu oczu oraz ezoforie
(bez korekeji). Ubezpieczona od dziecka nie radzi sobie z realizacja podstawowych funkcji zyciowo-spolecznych.
Chociaz ukoniczyla szkoly w normalnym systemie nauczania, nauka szla jej opornie, istniala sugestia przeniesienia
ubezpieczonej do szkoly specjalnej, na co nie wyrazila zgody matka. Ubezpieczona nie pracowala zawodowo,
poza odbywaniem praktyk w ograniczonym zakresie, w czasie ktérych nie nabyla umiejetnosci, niezbednych do
wykonywania zawodu, poniewaz nie byta

w stanie im sprostaé. Zamiast obslugiwac¢ klientow, jak kazdy sprzedawca, zajmowala sie jedynie sprzataniem sklepu.
Whioskodawczyni nie wykazuje inicjatywy w kontaktach z otoczeniem, ani

z wlasnej woli nie podejmuje oczekiwanych od niej czynnosci - w domu rodzinnym wykonuje proste, wybrane prace
porzadkowe. Skoro ubezpieczona nie jest w stanie w pelni wykonywaé obowigzkow domowych, tym bardziej nie bedzie
w stanie sprostac¢ duzo bardziej zlozonym obowiazkom stuzbowym, a takze ponosi¢ odpowiedzialnoSci materialnej i
niematerialnej, zwiazanej

z wykonywaniem pracy w normalnych warunkach zatrudnienia. Dotychczasowy przebieg schorzenn ubezpieczonej
oraz mozliwoéci i prognozy ich leczenia (wrodzone schorzenie genetyczne - zespdl Turnera w polgczeniu z innymi
stwierdzonymi chorobami) pozwalaja domniemywac, ze nie zostanie przywrocona pelna sprawno$¢ organizmu,
niezbedna do wykonywania pracy.

Reasumujgc, Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w G. uznal, ze wnioskodawczyni

jest calkowicie niezdolna do pracy i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Calkowita niezdolnos¢ do pracy
istnieje od dziecinstwa i ma charakter trwaly. Ubezpieczona moze wykonywac prace zawodowa jedynie w warunkach



chronionych czyli na stanowisku pracy dostosowanym do istniejacych schorzen internistyczno — psychiatryczno -
psychologicznych.

Odniesiono sie réwniez do opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 21 pazdziernika 2014 r., na ktorej oparl sie Sad
I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie i wskazano, ze krag bieglych orzekajacych dla potrzeb wydania
opinii byl zbyt waski, aby kompleksowo oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonej - w szczego6lnoéci dotyczy to jej stanu
psychiatryczno-psychologicznego. Ponadto opinia bieglych nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia, pozwalajacego
pozna¢é przyczyny orzeczenia braku catkowitej niezdolnoéci do pracy i dokonac ich oceny (opinia (...) w G. - k.73-83
a.s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2016 r. po zapoznaniu sie z ww. opinia wskazal, Ze nie
wnosi do niej zastrzezen medycznych (k. 98 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia (...) wydana w postepowaniu odwolawczym jest miarodajna dla okreslenia
rzeczywistego stanu zdrowia wnioskodawczyni. Sad II instancji nie widzi podstaw, by kwestionowaé rzetelno$c i
prawidlowo$¢é powyzszej opinii. Zostala ona bowiem sporzadzona przez podmiot, ktéry specjalizuje sie w sprawach
orzecznictwa w zakresie choréb zawodowych, oceny narazenia zawodowego pracownikdéw, jak rowniez prowadzeniu
badan

i konsultacji w tym wzgledzie. Z tego tytulu dysponuje on metodologia oraz mozliwo$cia przeprowadzania badan
specjalistycznych, ktére zostaly takze wykorzystane w przedmiotowej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki $rodkéw dowodowych podkresla sie przy tym
szczegblng funkcje procesowa dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, bedacego odmiang
dowodu z opinii bieglych. Dowdd ten pozwala

na wykorzystanie potencjatu intelektualnego oraz mozliwosci technicznych i technologicznych tych instytutow, ktore
dysponujg wysokiej klasy srodkami badawczymi oraz wydajg opinie zespotowo,

po wspdlnym przeprowadzeniu badan. Wyzsza w stosunku do dowodu opinii bieglego ranga dowodu z opinii instytutu
wynika stad miedzy innymi, iz jako opinia powstala kolegialnie w instytucie naukowym czy instytucie naukowo-
badawczym korzysta ona z autorytetu naukowego tego instytutu.

Ocena przedmiotowej opinii dokonana w oparciu o wlasciwe dla jej przedmiotu kryteria zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanego
stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych wnioskow przekonuje, iz jest ona
miarodajna dla poczynienia ustalen

w przedmiocie trwalej calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Opinia ta odpowiada réwniez wymogom stawianym w art. 285
§ 1 k.p.c., albowiem zostala uzasadniona w sposob przystepny i jest zrozumiala dla os6b niedysponujgcych wiedza
medyczng, za$§ wnioski swoje biegli sformulowali jasno i czytelnie. Nadto nalezalo podkresli¢, opinia (...) zostal
wydana przy uzyciu wlasciwego dla postawienia diagnozy instrumentarium badawczego, badan przedmiotowych,
analizy dokumentacji medycznych. Powyzsza opinia zostala bardzo starannie i szczegélowo opracowana.

Przy ocenie niezdolno$ci do pracy Sad drugiej instancji mial na uwadze réwniez orzeczenie

Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w I. z dnia 27 kwietnia

2011 r. 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci na stale (k. 30 a.r. dok.med.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2011 1., ] UK 96/11, LEX nr 1102261 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r.,1 UK 233/08,
LEX nr 736713).

Istotna w sprawie byla rowniez o informacja o wynikach diagnozy przeprowadzonej

w Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej w 1. z dnia 4 lutego 2014 r., w ktérej wskazano, ze wnioskodawczyni jest
uczennicg K. Niepublicznego Liceum Ogodlnoksztalcacego w I. Kl. II, do czasu ukonczenia nauki w gimnazjum byla
objeta ksztalceniem specjalnym dla uczniéw stabo widzacych, aktualna sprawnos¢ intelektualna -



na poziomie przeciwnej normy wiekowej (dolny obszar, wynik Badania WAIS-R (PL) II=87 (skala slowna 99, skala
bezstowna). Stwierdzono u ubezpieczonej szereg dysfunkcji, uwarunkowanych stanem zdrowia, a mianowicie: wolne
tempo pracy, utrudniajgce wykonywanie zadan pod presjg czasu, deficyty w zakresie spostrzegawczoSci wzrokowej,
analizy i syntezy wzrokowej, motoryki duzej i malej, integracji percepcyjno-motorycznej oraz niski poziom pamieci
shuchowej na materiale liczbowym (k. 80 a.r.dok.med.).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna
do pracy, a niezdolno$¢ powstala przed 18 rokiem Zycia. Spelnia zatem przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej
z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 11 2 ustawy emerytalnej.

W zakresie stalo$ci przyznania prawa do renty socjalnej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.

4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

(1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala; (2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa. Artykul 13 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolno$é do pracy orzeka sie
na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3 - niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia

21 wrzeénia 2011 r., II UK 32/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 249 wskazal, ze przepis art. 13 ust.

3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, w odniesieniu do os6b ubiegajacych sie o
rente socjalna obejmuje orzeczenie o trwalej niezdolnos$ci do pracy.

O trwaloéci calkowitej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej Swiadczy dotychczasowy przebieg jej schorzenia
(wrodzone schorzenie genetyczne - zespdl Turnera w polaczeniu z innymi stwierdzonymi chorobami), stan
zaawansowania schorzen i brak rokowan odzyskania zdolnosci

do pracy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym zmienil zaskarzony
wyrok i przyznat ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od dnia

9 grudnia 2013 r. (tj. od daty zlozenia wniosku zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej

w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej) na state.

W punkecie drugim sentencji Sad Odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy

o rencie socjalnej w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoSci” trzeba rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej

do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegobdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié niestarannos$ci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 ., 1 UK 159/04, OSNP nr 19/2005,
poz. 308).

Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy



do zadanego §wiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu.

Skoro w niniejszej sprawie dopiero na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji mozna bylo poczyni¢ ustalenia w zakresie calkowitej niezdolno$ci wnioskodawczyni
do pracy, nie mozna bylo stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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