Sygn. akt ITT AUa 612/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VIII U 1565/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 612/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. prawa do emerytury pomostowej
z uwagi na brak 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 13 lat. 5 miesiecy i 14 dni. W
uzasadnieniu wskazal, ze nie uwzglednil do pracy w szczego6lnych warunkach okreséw od 12 kwietnia 1986 r. do 04
marca 1987 r. oraz od 08 maja 1987 r. do 21 czerwca 1988 r. z tytulu zatrudnienia u armatoréw zagranicznych na
statkach obcych bander za posrednictwem (...) w G..

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st J. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, iz pracujac na statkach u obcych armatoréw wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach a za te okresy zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn.
akt VIII U 1565/14. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac J. K. prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od dnia
o1lipca 2014 .

Swe rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

Ubezpieczony J. K., urodzony dnia (...), w dniu 01 lipca 2014 r. wnié6st do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek
o emeryture pomostowa. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 34 lata. 7 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym 13 lat, 5 miesiecy i 14 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Zaskarzong w sprawie decyzja
ZUS odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, albowiem nie udokumentowat on wymaganego
stazu pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W okresie od 12 kwietnia 1986 r. do 04 marca 1987 r. oraz od 08 maja 1987 r. do 21 czerwca 1988 r. byl zatrudniony za
posrednictwem (...) sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych na stanowisku starszego marynarza na statkach (...)i (...).
W tym czasie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach zeglugi morskiej jako
czlonek zalog tych statkow, wpisany na liste zalogi. Za powyzsze okresy (...) sp. z 0.0. odprowadzila za ubezpieczonego
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy, ktorej prawdziwo$¢ i rzetelnosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, wobec czego rowniez Sad
pierwszej instancji nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r..
Nr 237. poz. 1656 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12. przyshuguje
pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.: ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnat wiek wynoszacy co
najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres sktadkowy i nieskladkowy. ustalony na zasadach
okre$lonych w art. 5 - 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Nadto, zgodnie z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3; spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; w dniu wejScia w zycie ustawy miata wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2. okres pracy w szczegdlnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienia pod pozycja 23 prace w szczegblnych warunkach ,
tj.: prace na statkach zeglugi morskie;j.



Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie, bezspornym byla okoliczno$¢, iz ubezpieczony na dzien
zlozenia wniosku ukonczyl 60 lat. udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie
pozostaje w stosunku pracy. Spér natomiast koncentrowal sie na kwestii spelniania przez ubezpieczonego warunkéw
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, a w szczegolnosci przestanki posiadania na dzien wejscia ustawy o
emeryturach pomostowych w Zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynikajacej z art. 4 pkt
2w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla oceny tej przestanki kluczowa w ocenie Sadu pierwszej instancji byla odpowiedz na pytanie, czy praca wykonywana
przez ubezpieczonego w okresach zatrudnienia

u armatorow zagranicznych za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w G.

w spornych okresach podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze.

W Swietle tredci przepisu art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie ulega watpliwoSci, ze przestanke ta
analizowac nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki S.N.: z
dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11. publik. LEX nr 1171289 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie I UK
164/12, publik. LEX nr 1284720).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu, przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w lacznym
wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 14 dni.

Tym samym dla spelnienia wymogu posiadania co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych
lub o szczegblnym charakterze wnioskodawca musi wykazac¢ dalsze okresy wykonywania takiej pracy w wymiarze co
najmniej 1 roku. 6 miesiecy i 16 dni.

W aktach organu rentowego znajduja sie za§wiadczenia wydane przez (...) Agencje (...) z dnia 30 czerwca 2000 .
z ktorego wynika, iz w okresach od 12 kwietnia 1986 r. do 04 marca 1987 r. oraz od 08 maja 1987 r. do 21 czerwca
1988 r. ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej jako czlonek zalogi, a zatem prace, o ktorej mowa

W poz. 4, dziatu VIII, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

z p6zn. zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego) oraz zgodnie z wykazem stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, nazywanego dalej zarzadzeniem
resortowym.

Nadto wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach figurujacej pod pkt 23 wykazu prac
stanowigcym zalacznik Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych potwierdza
zaswiadczenie z dnia 10 lipca 2014 r. wystawione przez archiwum na podstawie dokumentacji w nim przechowywane;j
i pelnomocnictwa udzielonego przez MAG.

Sad pierwszej instancji podkreslil réwniez, iz bezspornym w sprawie bylo, ze za sporne okresy (...) sp. z 0.0. w G.
oplacila za ubezpieczonego obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy zakwestionowal ww. za§wiadczenia, z ktérych wynika, iz ubezpieczony



w spornych okresach wykonywal prace w szczegblnych warunkach wskazujac, ze podmioty, ktére wystawily te
za$wiadczenia nie mozna uzna¢ za platnikow skladek, o ktérych mowa

w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmioty uprawnione do wystawiania za$wiadczen na
podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje jako platnika
skladek pracodawce (o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit.

a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz. U. z 2009 r. Nr 205. poz. 1585 z
poZn. zm.), wylacznie w kontekécie wprowadzonego ustawa pomostowa obowigzku uiszczania skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy o emeryturach pomostowych). W zwigzku z tym obowigzkiem, od
dnia 1 stycznia 2009 r. platnik sktadek musi prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywana jest praca w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze oraz prowadzi¢ ewidencje pracownikow wykonujacych takie
prace, za ktorych jest zobowigzany odprowadza¢ skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 41 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Skoro przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie platnika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowigzek sktadkowy powstal od dnia 1 stycznia 2009 r. to bledne
jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegolnych przypadajacej przed
dniem 1 stycznia 2009 roku.

Brak podstaw do stosowania przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych do stanéw sprzed dnia 1
stycznia 2009 r. wynika takze z poréwnania jego konstrukeji z norma zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktorej prawodawca wyraznie wskazal, iz za pracownika nalezy uwazaé nie tylko ubezpieczonego,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajacego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale takze
ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego zdaniem Sadu pierwszej instancji wynika,
iz gdyby ustawodawca, chcial obja¢ zakresem normy art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych inne, niz
wymienione w nim podmioty badz ..rozszerzy¢" zakres czasowy jego stosowania to wyraznie dalby temu wyraz w
przepisie.

Odnoszac sie natomiast do art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych Sad Okregowy podniosl, ze przepis ten wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.. a zatem nie znajduje zastosowania do za$wiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegblnych przypadajacych przed ta datg. Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego, przepis art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych nie daje podstaw do podwazania miarodajnoSci §wiadectw wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w przedmiotowej sprawie blednie nazwanych przez (...) Agencje (...) za§wiadczeniem.

Sad w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym zaliczenie do okresu pracy

w szczegdlnych warunkach okreséw wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w
wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okres6w za okresy
skladkowe (por. wyroki SN z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. LEX nr 78191 i z dnia 1 czerwca
2010T.

w sprawie II UK 5/10. publik. LEX nr 589882).

Poczawszy od listopada 1985 r., gdy jednoznacznie zostal uregulowany obowigzek

i zasady pokrywania (refundowania) skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce za pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg, okresy zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych moga by¢ uznane za skladkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.. nazywanej dalej ustawa emerytalna), jezeli zostaly oplacone skltadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK 329/09, publik. LEX nr 987730).



Poczynajac od dnia 1 stycznia 1985 r. obowiazywala uchwala Nr 123 Rady Ministréw z dnia 3 wrzes$nia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M. P. z 1984
r. Nr 23. poz. 157 z pdzn. zm. dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy).

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finanséw z 27 grudnia 1984 r. w
sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie
obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 z p6Zn. zra.. dalej
zarzadzenie), uzupelniajac sie wzajemnie, tworzyly sp6jna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Stosownie do tredci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
28 listopada 1985 r.. jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28% Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysl art. 26 pkt 2. obowigzujacej od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia 30 listopada 1991 r., ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr 75. poz. 446

z pb6zn. zm.. nazywanej dalej ustawa o zatrudnieniu) zatrudnienie obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych jest realizowane na podstawie umow zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami
polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umoéw. o ktérych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowana do pracy za granicg, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w spornych okresach (...) sp. z 0.0. w G. jako jednostka kierujaca optacala
skladki na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosSci wskazanej, kolejno: w treéci § 6 ust. 2 uchwaly w
sprawie zasad podejmowania pracy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 listopada 1985 r. i w treSci art. 29 pkt 1
ustawy o zatrudnieniu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego
za posrednictwem (...) sp. z 0.0.

u pracodawcdw zagranicznych jest okresem skladkowym, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy emerytalne;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest rdwniez ustalenie, czy praca wnioskodawcy w spornych okresach
zatrudnienia za granicg u pracodawcy zagranicznego stanowi prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w
szczegblnych warunkach” nie moga posiada¢ inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢
sie

z wiekiem (por. wyrok SN z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11. publik. LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
- wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed



osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych
prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wykonywat w spornym okresie prace za granica na statku morskim

w zegludze miedzynarodowej u pracodawcy zagranicznego, wobec czego $wiadczyl prace

w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 ,,Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczeg6lnych
warunkach, stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prace te uznac nalezy za prace

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2

i3 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien wejScia tej ustawy w zycie. tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej
15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o0 szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu te
okresy wykonywania prac w szczego6lnych warunkach za granica

u pracodawcow zagranicznych, ktére stanowia okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt
1lit. d ustawy emerytalnej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Po doliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uznanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za granicg u pracodawcy zagranicznego za
posérednictwem (...) sp. z 0.0. w G., }aczny okres pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. przekracza wymagane 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze. Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, iz ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki
dla nabycia emerytury pomostowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany - organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie przepisu art. 2. art. 3, art. 4, art. 49 w zw. z art. 50-51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 353 z p6zn. zm.) przez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi
ustawowe uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej; oraz naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci sprawy skutkujace niewlasciwg oceng stanu faktycznego.

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Pismem datowanym na 24 marca 2015 r. ubezpieczony - J. K. wni6st odpowiedzZ na apelacje wnoszac ojej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje przepis art. 4 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.: ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60
lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy. ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet

i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace



w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; oraz nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nadto, zgodnie z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; oraz w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub

o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przywolane przepisy nalezy interpretowaé w powiazaniu z trescia art. 3. ust 1 ustawy pomostowej, zgodnie z ktérym
prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane

z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku:
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony, urodzony dnia (...), ztozyt w
Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w dniu 1 lipca 2014 r. wniosek o emeryture pomostowa.

Organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Pozwany organ rentowy przyjal za udowodniony staz ogblny w wymiarze 34 lata, 7 miesiecy i 4 dni
okreséw skladkowych 1 nieskladkowych. w tym 13 lat, 5 miesiecy i 14 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie uwzglednit okresu od 12 kwietnia 1986 r. do 04 marca
1987 r. oraz od 08 maja 1987 r. do 21 czerwca 1988 r.

w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem (...) Agencji (...)

Sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych na stanowisku starszego marynarza na statkach ..K." i ..S.". W tym czasie
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach zeglugi morskiej jako czlonek zalog
tych statkow, wpisany na liste zalogi.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem spelnienie przez J. K. przeslanek wymaganego dla
uzyskania prawa do emerytury pomostowej stazu pracy w warunkach szczegdlnych, na dzien wejécia w zycie ustawy,
czyli na dzien 1 stycznia 2009 r.. w ramach ktérego konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy mozna
ubezpieczonemu zaliczy¢ sporne okresy zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za posrednictwem (...) sp. z o.0.
tj. w okresie od 12 kwietnia 1986 r. do 04 marca 1987 r. oraz od 08 maja 1987 r. do 21 czerwca 1988 r. u armatora
zagranicznego na statkach ..K."1i..S.".

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia
irozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére legly u podstaw zaskarzonego postepowania.

Mianowicie organ rentowy zakwestionowal ustalenie poczynione przez sad pierwszej instancji, iz ubezpieczony w
spornych okresach wykonywal prace wymienione w punkcie 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach i rentach
pomostowych - prace na statkach zeglugi morskie;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w aktach rentowych zalaczonych do akt sadowych znajduja sie dokumenty
wystawione przez (...), z ktérych wynika iz

w spornym okresie ubezpieczony przebywajac na bezplatnym urlopie, wykonywal prace na stanowisku starszego
marynarza, w pelnym wymiarze czasu pracy u zagranicznego armatora, w ktérym to okresie (...) odprowadzalo sktadki



na ubezpieczenie spoleczne powoda (k. 49 a.r). Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, iz w 6wczesnych czasach
podobna praktyka byla powszechna regula.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (Il UK 5/10, LEX nr 589882). w ktérym
wskazal, ze okresy wykonywania pracy za granica

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposérednio z
pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach, pod warunkiem oplacenia sktadek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
irentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba, ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granica lub
w innym miejscu prowadzenia przezen dzialalno$ci).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze gdy z miarodajnych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony byl
kierowany do prac za granicg i optacal dobrowolne skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno byé
spornym, ze okresy zatrudnienia za granica u armatordw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia

w szczegblnych warunkach o takim samym charakterze prawnym (stosunkéw pracy) jak okresy wykonywania
pracy marynarza u armatoréw polskich. Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na
wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegélnie podporzadkowanej, mogtby by¢ podwazony tylko
wtedy, gdyby

z ustalonych okolicznoSci sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania
turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot
Swiadczacy ustugi artystyczne lub inne), na co nie wskazywaly jakiekolwiek ustalone okoliczno$ci sprawy.

Zarowno rodzaj $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy jak i pracowniczy charakter zatrudnienia marynarza w
szczegbOlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4
wymieniona w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.. ktory obejmuje pracownikow
wpisanych na liste czlonkéw zalogi statkow morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym. Przepisy tego rozporzadzenia nie wymagaja, aby taka praca byla §wiadczona na polskich statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej za czym przemawia fakt. iz podobne zastrzezenie uczyniono w odniesieniu do
marynarzy zatrudnionych

w polskim ratownictwie okretowym.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., II U-K 162/09. LEX nr 583806 wskazal,
ze charakter $§wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego", a $cislej fakty go wyznaczajace, sa w istocie
powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c). Jest to praca podporzadkowana

i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $§wiadczonej na podstawie stosunku pracy

w rozumieniu art. 22 k.p. Mozna oczywiécie wyobrazi¢ sobie $wiadczenie takiej pracy nieodplatnie lub w sposéb
niepodporzadkowany. ale jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne ustalone w sprawie na to nie wskazywaly. Uprawnione
bylo wiec przyjecie, ze wnioskodawca odplatnie Swiadczyl prace podporzadkowana, tym bardziej ze organ rentowy
- nawet, jezeli tych faktéw nie przyznawal (art. 229 k.p.c.) - to w kazdym razie im nie zaprzeczal (art. 230 k.p.c).
Organ rentowy, jezeli uwazal, ze wnioskodawca jako czlonek zalogi statkéw morskich zatrudniony u armatoréw
zagranicznych, §wiadczyl prace na podstawie stosunku prawnego niespelniajacego cech stosunku pracy, powinien w
tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c).

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie, ze wnioskodawca w spornych okresach
byl pracownikiem, w zwigzku z czym w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca z cala pewnos$cia w spornych
okresach mial status pracownika, co wynika z charakteru pracy czlonka zatogi na statku morskim w stalym systemie
kontraktowym.



Podkresli¢ nalezy, ze istota stosunku pracy jest Swiadczenie przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie
podporzadkowanej. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem

izamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawartg umowa.

W $wietle przedstawionych rozwazan oczywistym jest, ze osoba wykonujaca zatrudnienie na statku, podlega
podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony bezposredniego przelozonego. Wykonuje ona prace w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce i nie mozliwym jest jego zmiana, co wynika juz z samego faktu przebywania na
jednostce plywajacej obcej bandery.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 1., I UK 286/09. OSNP 2011/17-18/237
podal, ze dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie $wiadczy,
ze zatrudnienie to nie moglo odbywa¢ sie w ramach stosunku pracy.

Ponadto wyjasnié trzeba, ze zaden z przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie rdéznicuje mozliwo$ci
uwzgledniania okresu zatrudnienia u zagranicznego armatora do stazu ,,0g6lnego” lub ,,szczeg6lnego” przy ustalaniu
prawa do emerytury przewidzianej w art. 32 tej ustawy na warunkach okreSlonych w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 r., a to ostatnie ustanawia wylacznie wymaganie zaliczania do okresoéw pracy uzasadniajacych prawo do
$wiadczen na okreSlonych w nim zasadach tylko takich okresow, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Oznacza to. ze brak jest podstaw
prawnych do niewliczania do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw wykonywania pracy za granica u
pracodawcy zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r.. IT UK 108/09. OSNP 2011/11-12/163.

Podkresli¢ trzeba, ze w Swietle przepis6w prawa polskiego - ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.
U. Nr 75. poz. 446 ze zm.). nastepnie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U.
Nr 106, poz. 457 ze zm.). uchylona nastepnie ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 58. poz. 514 ze zm.) - dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
sprzeciwialo sie uwzglednieniu udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien
emerytalnych ubezpieczonego, zwlaszcza gdy ubezpieczony $wiadczyl prace u armatoréw zagranicznych na podstawie
stosunku pracy jako czlonek zalogi statku morskiego, ktory wykonywal odplatnie prace podporzadkowang. Okresy
wykonywania takiej pracy powinny zostaé ubezpieczonemu zaliczone do okres6w pracy

w szczegblnych warunkach, uprawniajacych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego sporne okresy pracy u armatora zagranicznego
nalezato zaliczy¢ ubezpieczonemu do ogolnego stazu pracy. Majac na uwadze, iz sporny okres wynosi lacznie 24
miesigce i 4 dni. po ich doliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczonego przez organ rentowy Sad
odwolawczy uznaltlacznie za udowodniony staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat, 5 miesiecy i 18 dni.

Sad tym samym nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego organu rentowego, podkreslajac zarazem iz
praktyka zaliczania pracy na statku obcego armatora jest stalg praktyka, z ktéra miejscowe organy rentowe winny byc
zaznajomione. Za bezzasadny tym bardziej nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. z ktérego wynika obowigzek
Sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Regula ta. wspoltokreslajaca granice swobodnej oceny dowodoéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba

w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
W $wietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob jest zarzucié



im braku logicznego zwiazku miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek} jak
w sentencji.



