Sygn. akt ITI AUa 603/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 stycznia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2219/14

1. oddala apelacje;

2. wniosek z dnia 7 sierpnia 2015 roku o podjecie wyplaty renty rolniczej w pelnej wysokoéci przekazuje do
merytorycznego rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Sygn. akt III AUa 603/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w B. odmoéwit J. M. prawa do wyplaty $wiadczenia w pelnej wysokoSci, albowiem ubezpieczony nie przedtozyt
wymaganych dokumentow stwierdzajacych zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony wskazujac iz, organ niestusznie zadal od niego przedlozenia aktow
notarialnych dokumentujacych sprzedaz, skoro okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia prawa do §wiadczenia
wynikaly w rzeczywistoSci z informacji uyjawnionych w ksiegach wieczystych nieruchomosci (ubezpieczony przedstawit
organowi dokumentacje w postaci wydrukoéw elektronicznych ksiagg wieczystych oraz wypis rejestru gruntéw).
Ubezpieczony odmoéwil przedstawienia zadanych przez organ aktéow notarialnych potwierdzajacych fakt zbycia



gruntéw rolnych, albowiem ich uzyskanie jest dla niego bardzo trudne (nie jest w posiadaniu tych dokumentow,
za$ czynno$ci notarialnych dokonywal w r6znych kancelariach). W ocenie ubezpieczonego pozyskiwanie przez organ
danych w omoéwionym wyzej zakresie narusza zasade adekwatno$ci danych w stosunku do celow, w jakich sg
przetwarzane, wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 roku oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

J. M. od dnia 24 sierpnia 1999 roku byl uprawniony do pobierania renty rolniczej przyznanej na mocy art. 21 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Decyzja z 19 pazdziernika 1999 roku wnioskodawcy
przyznano $§wiadczenie w czeSci sktadkowej, natomiast cze$é uzupelniajaca zostala zawieszona w 100%, z uwagi na
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. W dniu 30 listopada 1999 roku ubezpieczony przedlozyt umowe dzierzawy zawartg
29 pazdziernika 1999 roku z G. W., na mocy ktoérej wydzierzawil gospodarstwo rolne o pow. 7,62 ha na okres 10
lat. Na tej podstawie, organ rentowy decyzja z 27 grudnia 1999 roku podjal wyplate Swiadczenia w pelnej wysokoSci,
poczawszy od 1 listopada 1999 roku. W zwiazku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy przez dzierzawce, w dniu
1 kwietnia 2004 roku ubezpieczony zawarl nowa umowe dzierzawy z P. M. na okres kolejnych 10 lat. Od dnia 1
grudnia 2008 roku ubezpieczony jest uprawniony do pobierania emerytury rolniczej. Z uwagi na wyga$niecie umowy
dzierzawy z dniem 31 marca 2014 roku, organ rentowy decyzja z 3 kwietnia 2014 roku zawiesil dalsza wyplate czesci
uzupekniajgcej

w 100%, poczawszy od 1 kwietnia 2014 roku oraz pisemnie poinformowat ubezpieczonego

o konieczno$ci przedlozenia nowego dokumentu, stwierdzajacego zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, w
celu kontynuacji wyplaty czeSci uzupelniajacej w pelnej wysokosci.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku wnioskodawca przedlozyl nowa umowe dzierzawy zawarta rowniez z P. M. na grunty
0 pow. 3,2017 ha na okres 10 lat. W zwigzku z tym, Ze powierzchnia gospodarstwa widniejgca na nowej umowie
dzierzawy byla nizsza od poprzedniej, organ rentowy pismem z 29 kwietnia 2014 roku wezwal powoda do uzupelnienia
brakéw formalnych, poprzez przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych zbycie gruntéw o lacznej powierzchni
3,7063 ha. Ubezpieczony nie przedlozyt wymaganych dokumentow, w zwigzku

z czym organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Zgodnie z art. art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz.U. z 2013 roku poz. 1403 j.t.) wyplata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71i 9-11. Natomiast, zgodnie z przepisem, art. 28 ust. 4 pkt. 1 w/w ustawy
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej, co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie, niebedacej: a) malzonkiem
emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, ¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym
gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie,
w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowa¢ Kase o
okolicznoS$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci (ust. 1). Ponadto osoba
pobierajgca Swiadczenia

z ubezpieczenia jest obowigzana, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie okoliczno$ci majace wplyw
na wysoko$¢ i prawo pobierania tych §wiadczen (ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, iz to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek poinformowania



i wykazania okolicznoéci majacych wplyw zaréwno na podleganie ubezpieczeniu, jak réwniez na wysoko$c
wyplacanego $wiadczenia. Zatem to ubezpieczonego, a nie organ rentowy, obciazal obowiazek przedlozenia takich
dokumentow, ktore umozliwialyby pozwanemu organowi okreslenie czy i kiedy nastapilo wydanie/przekazanie
gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Sad nie mial przy tym
watpliwosci co do tego, ze dane ujete w ksiegach wieczystych oraz rejestrze gruntéw sa niewystarczajace w tym
zakresie. Za nieprzekonujace uznaé nalezy w ocenie Sadu wyjasnienia odwolujacego, iz nie posiada wymaganych aktoéw
notarialnych, z ktérych wynika okolicznoéé¢ sprzedazy nalezacych do niego gruntéw, gdyz powszechnie wiadomo, iz
kazda kancelaria notarialna prowadzi repertoria,

z ktorym wydawane sa na wniosek odpisy aktow. Uzyskanie stosownych odpiséw w niniejszej sprawie nie powinno
zatem nastrecza¢ powazniejszych problemow.

Co do argumentacji ubezpieczonego, w ktdrej ttumaczyl niemozno$é przedlozenia zadanych aktéw notarialnych,
koniecznoS$cig ochrony interesoéw jego kontrahentéw w kontekscie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
uzna¢ nalezy stanowisko organu rentowego zgodnie z ktérym, w/w ustawa nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Prezes Kasy realizuje zadania z zakresu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore jest ubezpieczeniem z mocy ustawy oraz zadania z zakresu przyznawania
Swiadczen. Zatem, wszelkie dane osobowe, pozyskiwane podlegaja przetwarzaniu wylacznie w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy zatem podstawy do zmiany decyzji organu rentowego i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia

i uwzglednienia odwolania, wzglednie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie poprzez przyjecie, iz
zlozone przez niego dokumenty nie pozwalaja na ustalenie, iz zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
a w konsekwencji, iz brak jest podstaw do podjecia wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokoSci. Nadto zarzucit
naruszenie art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bledna jego wykladnie i niewtadciwe
zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczony nie dopeknil ciazacych na nim obowigzkéw pod
wzgledem dowodowym oraz ze wylacznymi dokumentami potwierdzajacymi okoliczno$ci majace wplyw na wysokos$c
i prawo pobierania §wiadczen byly sporzadzone w formie aktéw notarialnych umowy sprzedazy nieruchomosci
ubezpieczonego. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszyt takze art. 37 ust. 3 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez jego niezastosowanie w sprawie w stosunku do organu rentowego,
a w konsekwencji pominiecie, iz zagdanie od ubezpieczonego dokumentéw, do ktérych przedkladania nie byl on
obowigzany w Swietle ustawy, nie znajduje zadnej podstawy prawnej, podczas gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy organ rentowy powinien uzyskac¢ korzystajac z uprawnien nadanych w/w ustawa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz Sad I instancji bezkrytycznie przyjal za udowodnione i usprawiedliwione
co do zasady stanowisko organu rentowego zgodnie, z ktérym ubezpieczony winien przedlozy¢ oryginaly aktéw
notarialnych na potwierdzenie okoliczno$ci podnoszonych w ztozonym do KRUS wniosku. Tymczasem dyspozycja
art. 28 i 37 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie sg bowiem objete dokumenty, ktére powinien zlozy¢ ubezpieczony dla
wykazania istnienia okoliczno$ci majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu lub zmianom tych okolicznoéci. Z
kolei Sad I instancji z niewiadomych wzgledéw uznal, iz jedynym Zrédlem pochodzenia takich okolicznosci moga byc
umowy sporzadzone

w formie aktéw notarialnych, w zakresie transakcji zawartych przez ubezpieczonego z osobami trzecimi, majacych
potwierdzi¢ zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie
ubezpieczony w korespondencji kierowanej do KRUS przedlozyt dokumentacje z ktorej wynikalo, iz dokonal sprzedazy
dzialek, jak réwniez dokumenty zwigzane z zawarta umowa dzierzawy gruntéw. Co wazniejsze jednak w odpowiedzi



na przedlozeniem powyzszych dokument6w organ rentowy wskazywal od samego poczatku na koniecznoé¢ wskazania
przez wnioskodawce elektronicznego numeru ksiegi wieczystej, bowiem tylko jego posiadanie pozwoli organowi na
weryfikacje informacji w oparciu o zlozony wniosek. Informacja taka zostala przekazana organowi, ktory jednak
zaniechal wnikliwego rozpoznania wniosku, a nie znajdujace podstaw prawnych i logicznych argumenty, sugerujace
konieczno$¢ przedlozenia aktow notarialnych przez ubezpieczonego, zostaly wprost powtérzone przez Sad

I instancji.

Zarowno organ rentowy na etapie rozpoznawania wniosku, jak i co wazniejsze Sad

I instancji w uzasadnieniu wyroku, nie przedstawili na czym mialoby polegaé¢ naruszenie przez ubezpieczonego
przepisu art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Ubezpieczony dokonal wszystkich czynnosci
wymaganych prawem, jak réwniez dochowal terminéw okre§lonych w ustawie. Przedlozona dokumentacja byla
kompletna i pozwalala na dokonanie ustalen zgodnych z zadaniem wnioskodawcy. Ubezpieczony podkreéla ponownie,
iz organ rentowy nie wykazal zadnej podstawy prawnej, ktéra usprawiedliwialaby jego zadanie w zakresie przedlozenia
do wgladu aktow notarialnych dokumentujacych sprzedaz gruntu.

W ocenie skarzacego organ rentowy posiada dodatkowe - nadane przedmiotowa ustawg - instrumenty prawne do
weryfikacji danych wskazanych przez wnioskodawcoéw zwracajacych sie wnioskami o przyznanie Swiadczen. Temu
wlaénie celowi mialo stuzy¢ wskazania organowi przez ubezpieczonego elektronicznego numeru ksiegi wieczystej
poszczegoblnych nieruchomosci. Tym samym organ, w ramach jawnej treSci ksiag wieczystych, powinien sam ustali¢ i
zweryfikowa¢ stan nieruchomoéci w zakresie jego zgodno$ci z dokumentacja przedlozong przez ubezpieczonego.

W powyzszym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje zarzut niezastosowania przez Sad

I instancji art. 37 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym organy prowadzace ewidencje gruntow

ibudynkoéw, organy podatkowe, organy prowadzace ksiegi wieczyste, Zaklad, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego sa obowiazane udzielaé nieodptatnie Kasie
informacji niezbednych do ustalenia okolicznoSci majacych znaczenie w sprawach z zakresu ubezpieczenia. W
przypadku watpliwo$ci co do okolicznoéci wskazanych przez ubezpieczonego, organ mial mozliwo$¢ wystapienia do
odpowiednich organéw o przedstawienie stosownych informacji. O prawidlowos$ci powyzszej argumentacji $wiadczy
jedynie posrednio tre$¢ uzasadnienia wyroku, przy czym jak podkreslano juz wielokrotnie, charakter tego powigzania
przyjety przez Sad I instancji wynika jedynie z wadliwej wykladni przepisow ustawy. Skoro bowiem Sad zwrbcil uwage,
iz uzyskanie informacji okreslonych w aktach notarialnych nie powinno ,nastreczaé¢ powazniejszych problemow", tak
organ rentowy winien te okolicznoS$ci bezproblemowo ustali¢. Sad Okregowy obowiazkiem tym jednak bezprawnie
obarczyl ubezpieczonego. Z argumentacjg wskazujaca na konieczno$é zastosowania w sprawie art. 37 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, koresponduje dalsza czesS¢ uzasadnienia, w ktorej podkreslono, iz Prezes KRUS
realizuje zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktore jest ubezpieczeniem

z mocy ustawy oraz zadania z zakresu przyznawania $§wiadczen. Z tego wzgledu wszelkie dzialania zwigzane z
pozyskiwaniem informacji stanowiacych dane osobowe wykorzystywane na potrzeby realizacja tych zadan nie doznaja
takich ograniczen z jakimi wigzaloby sie przerzucenie powyzszego obowiazku na ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlasciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy. Sad ten prawidlowo zakreslil przedmiot sporu i rozpoznal istote sprawy. Sad
Apelacyjny w caloSci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich ponownego powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materiatlu
dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego opartych na prawidtowo przywolanych i zinterpretowanych przepisach
prawa materialnego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wskazywanego przez apelujacego naruszenia art. 28 ust. 31i art.
37 ust. 21 3 ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz w $wietle art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow to
wnioskodawce obciazal obowiazek przedlozenia takich dokumentéw, ktore umozliwialyby pozwanemu organowi
okreSlenie czy i kiedy nastgpilo wydanie/przekazanie gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji zaprzestanie
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Whbrew twierdzeniom apelujacego przedlozone przez niego, w toku postepowania przed organem rentowym,
dokumenty w postaci wypisu z rejestru gruntéw z dnia 19 maja 2014 roku dotyczace nieruchomosci oznaczonych
KW nr (...), (...)inr (...) nie wskazywaly, iz oprécz wydzierzawionych gruntéw nie posiada on nadal innych dzialek
rolniczych. Po pierwsze nieruchomos$é¢ oznaczona KW nr (...) uprzednio obejmowala obszar

o powierzchni 7,2213 ha i do czasu poinformowania przez organ rentowy, iz w zwigzku

z wyga$nieciem umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2004 roku zostanie wstrzymana wyplata czesci uzupekiajacej
$wiadczenia, wnioskodawca wykazal, iz z nieruchomosci tej darowal swojej corce 7 dzialek o lacznej powierzchni
0,7154 ha (k. 171-174 akt KRUS). Przedlozone przez wnioskodawce w/w wypisy z rejestru gruntéw dotyczyly gruntéw
o lacznej powierzchni 3,2017 ha, ktdre to grunty, z wyjatkiem zabudowanych dzialek o lacznej powierzchni 0,2738 ha
(na ktorych wnioskodawca zamieszkiwal), zostaly wydzierzawione w dniu 15 kwietnia 2014 roku na rzecz P. M.. Tym
samym wnioskodawca nie wykazat co sie stalo z pozostalymi dziatkami

o powierzchni ok. 3 ha, ktére uprzednio objete byly KW o nr (...).

Po drugie wskazane nr KW w wypisach z rejestru gruntow wskazywaly, iz wnioskodawca jest wladcicielem dwoch
nieruchomoéci o lacznej powierzchni 3,2017 ha, ale nie $wiadczyly one o tym, ze wnioskodawca nie jest juz
wlascicielem pozostatych gruntow objetych uprzednio KW

onr (...). Przedlozone przez wnioskodawce, w toku postepowania administracyjnego, wydruki ksiag wieczystych o nr
(...) niczego nie zmienily, albowiem nadal nie wykazal on, zZe nie jest wlascicielem wcze$niej posiadanych gruntéw. Na
podstawie analizy przedlozonej przez wnioskodawce KW nr (...) mozna ustali¢, iz z nieruchomosci tej wyodrebniono
4 nowe nieruchomosci, przy czym tylko co do dwoch wpisano w stosownej rubryce zalozone w wyniku tego ksiegi
wieczyste (w tym jedna z nich to KW o nr (...), a wiec dotyczyla nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy).
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w omawianych ksiega wieczystych nie znajdowaly sie wpisy o tym w jaki sposob zostaly
wyodrebnione kolejne dziatki

z nieruchomosci oznaczonych w/w nr KW, ani tez czy wskutek ich wyodrebnienia wnioskodawca utracil do nich
prawo wlasnoéci. Samo wyodrebnienie cze$ci nieruchomosci i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej nie tworzy
domniemania, ze ta cze$¢ nowopowstalej nieruchomosci zostala wyzbyta na rzecz innego podmiotu. Podkresli¢
bowiem trzeba, ze chociazby KW nr (...) powstala wskutek odlaczenia dwoch dzialek o nr (...) wchodzacych w sklad
nieruchomosci oznaczonej KW nr (...).

Whnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wskazat kiedy i na rzecz kogo wyzby! sie kolejnych
dzialek wchodzacych w sktad nieruchomos$ci oznaczonej KW o nr (...), nie wskazal tez nr ksiagg wieczystych zalozonych
wskutek wyzbycia przez niego dzialek wchodzacych w sklad omawianej nieruchomosci. Tym samym nie wykazal by
w chwili przedlozenia w organie rentowym umowy dzierzawy z dnia 15 kwietnia 2014 roku nie by} juz wlascicielem
dzialek wchodzacych uprzednio w sklad nieruchomosci objetej KW o nr (...).

Skarzacy przy tym nietrafnie wywodzi, iz przedlozony przez niego wypis z rejestru gruntow

i nastepnie wydruki ksiag wieczystych o nr (...), byly wystarczajace do ustalenia przez organ spornej okolicznosci.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze

w pierwszej kolejnoéci to na skarzacym cigzyl obowigzek wykazania wyzbycia sie gruntow rolnych lub tez utraty
przez nie statusu gruntéw rolnych, i to bez wzywania przez organ rentowy. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze organ
rentowy nie mial obowigzku prowadzié postepowania wyjasniajacego i samodzielnie ustalaé co sie stalo z pozostalymi
dziatkami uprzednio wchodzacymi w sktad nieruchomo$ci objetej KW o nr (...), zwlaszcza ze wnioskodawca nie
wskazal nawet, ze czeS¢ nalezacych do niego gruntéw sprzedal, ani tez nie wskazal kiedy, ktore dzialki zostaly wyzbyte,
na rzecz kogo i kiedy. Jednakze ponownie podkresli¢ trzeba, ze art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw naklada na rolnika obowigzek informowania organu o okolicznoéciach wplywajacych na wysokoéc i prawo
do $wiadczenia. Art. 37 ust. 3 w/w ustawy nie przesuwa obowiazku ustalania w/w okolicznoS$ci na organ rentowy,
lecz daje temu organowi mozliwo$¢ zwrdcenia sie do wlasciwych organow w celu weryfikacji informacji przekazanych
przez rolnika, takich informacji wnioskodawca jednak nie przedstawil.

Skarzacy dopiero w toku postepowania apelacyjnego przedlozyl dokumenty, o ktére wzywal organ rentowy.
Dokumenty te jednak nie mialy wplywu na ocene prawidlowosci decyzji

i orzeczenia zapadlego w I instancji. Po pierwsze przypomnieé trzeba, ze w postepowaniu

z zakresu ubezpieczen spolecznych rola kontrolna sadu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe
wydanej wcze$niej decyzji, a w czasie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie dopelnit cigzacego na nim
obowiazku i nie przedlozyl tych dokumentéw. Tym samym nie udowodnil, Ze nie jest juz wladcicielem cze$ci dzialek
wchodzacych w sklad nieruchomosci objetej KW o nr (...).

Po drugie zloZenie tych dokumentéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nalezato uznaé¢ za spbznione.
Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Powyzszy przepis stanowi, iz potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych. Nie mozna natomiast pomina¢ przeprowadzenia dowodow jezeli opdznienie w ich zgloszeniu
jest usprawiedliwione przebiegiem postepowania. Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié
samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.

Tymczasem wnioskodawca niewatpliwie mdgl i powinien dokumenty te przedlozy¢ juz na etapie postepowania
przed organem rentowym. Tlumaczenie wnioskodawcy, iz zdobycie tych dokumentéw bylo bardzo utrudnione jest
calkowicie nieprzekonujace. Oczywistym jest, ze przy sporzadzaniu umowy sprzedazy nieruchomoéci w formie aktu
notarialnego, notariusz sporzadza réwniez jego wypis. Wypisy za§ wydaje sie w dowolnej liczbie stronom aktu
i osobom, dla ktorych prawo otrzymania wypisu w treSci aktu zastrzezono, oraz ich nastepcom prawnym, jak
rowniez osobom na ktore strony sie zgodzity. Wnioskodawca powinien zatem by¢ w posiadaniu stosownych wypisow
potwierdzajacych sprzedaz poszczego6lnych dzialek lub tez mogt bez problemu uzyskac ich kolejne wypisy, zwlaszcza
ze wszystkie umowy sprzedazy, za wyjatkiem jednej, zostaly sporzadzone w tej samej kancelarii notarialnej. Sad
Okregowy prawidlowo przy tym wskazal, iz Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia wzywajac wnioskodawce do
przedlozenia stosownych aktow notarialnych realizowal zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, przez
co nie naruszal przepiséw o ochronie danych osobowych.

Apelacja wnioskodawcy nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, ktory
to wyrok byl prawidlowy i zostal oparty na wlasciwych przepisach prawa. Stad tez apelacja wnioskodawcy jako
niezasadna podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Skoro jednak wnioskodawca na etapie postepowania apelacyjnego przedlozyl dokumenty, ktore w jego ocenie maja
wykaza¢ sprzedaz cze$ci nalezacych do niego dzialek, a jednoczesnie

w dotychczasowym postepowaniu nie podlegaly one jeszcze ocenie organu emerytalnego, Sad Apelacyjny z uwagi na
powyzsze oraz dyspozycje art. 381 k.p.c. uznal, iz dokumenty te nie mogg sta¢ sie przedmiotem merytorycznej oceny

instancji odwolawczej i potraktowal je jako nowy wniosek odwolujacego, dlatego tez na mocy art. 477'° § 2 k.p.c.
przekazal go do merytorycznego rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia, o czym orzeczono w pkt IT
sentencji orzeczenia.



