Sygn. akt ITIT AUa 595/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VII U 1517/14

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt III AUa 595/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), odmoéwil ustalenia E.
G. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, Ze nie pobieral on zasitku dla bezrobotnych przez okres 6
miesiecy po ustaniu zatrudnienia w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy, tj. po dniu 13 grudnia 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst E. G. (1) kwestionujac przyjecie, ze nie spelnia lgcznie wszystkich ustawowych
przestanek ustalenia mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego oraz domagajac sie przyznania mu tego
$wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2014 r. w sprawie VII U 1517/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. i przyznat E.
G. (2) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 14 maja 2014 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

W dniu 08 maja 2014 r. E. G. (1) zlozyt wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony
w okresie od dnia 03 listopada 2011 r. do dnia 19 marca 2012 r. przebywal na zasitku dla bezrobotnych. Nastepnie
podjal prace w firmie (...), gdzie pracowal od dnia 20 marca 2012 r. do dnia 09 listopada 2012 r. Nastepnie od dnia 14
listopada 2012 r. do dnia 09 czerwca 2013 r. wnioskodawca kontynuowat pobieranie zasitku dla bezrobotnych i w tym
okresie uplynat stuosiemdziesieciodniowy okres pobierania zasitku. Ponownie E. G. (1) zatrudnil sie w firmie (...) od
dnia 06 lipca 2013 roku do dnia 15 grudnia 2013 r. Stosunek pracy ustal w nastepstwie wypowiedzenia pracodawcy z
powodu likwidacji stanowiska pracy. Od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 11 stycznia 2014 r. ubezpieczony ponownie
pobieral zasitek dla bezrobotnych, ale przez okres dwudziestu siedmiu dni. Wyczerpal, bowiem z dniem 11 stycznia
2014 1. juz maksymalny okres zasilku. Aktualnie wnioskodawca jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do
zasitku.

SzeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, jak ustalit Sad Okregowy w oparciu o tres§c
za$wiadczenia Urzedu Pracy, uplynal w dniu 14 maja 2013 r. W tym okresie ubezpieczony nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w tym réwniez
wykonywania prac interwencyjnych lub rob6t publicznych albo udzialu w szkoleniu lub w przygotowaniu zawodowym
w miejscu pracy. Sad ten ustalil rowniez, ze wnioskodawca legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczeniowym
wynoszacym 37 lat, 11 miesiecy i 21 dni. Zaswiadczenie wskazujace w jakiej dacie uplynal sze$ciomiesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz wskazujace o braku odmowy przyjecia odpowiedniej propozycji pracy,
zlozone zostalo w urzedzie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 13 maja 2014 r.

Sad I instancji zwazyl, ze stan faktyczny byt w zasadzie miedzy stronami niesporny, za$ spoér sprowadzal sie do
interpretacji przepisébw prawa, a konkretnie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). Organ rentowy nie kwestionowal bowiem okolicznoéci
spelnienia pozostalych przestanek, na ktore wskazujg przepisy.

Majac na wzgledzie wynik postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad ten doszedl do przekonania, ze
roszczenie jest uzasadnione. Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze E. G. (1) ukonczyl wiek sze$¢dziesieciu lat. Stalo
sie to w dniu (...) r. Takze nie kwestionowat tego, ze ubezpieczony ma wymagany staz, bo legitymuje sie stazem 37 lat,
11 miesiecy i 21 dni, za$ okres wymagany dla uzyskania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wynosi 35 lat. Dalej
organ ten rowniez nie negowal tej okoliczno$ci, iz stosunek pracy rozwigzany zostal z powodu likwidacji stanowiska
pracy, a zatem ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Takze nie bylo zarzutu
co do tego, ze wnioskodawca odmoéwil przyjecia propozycji pracy zgloszonej przez Urzad Pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zatem do kwestii, czy zostal spelniony warunek wykorzystania
sze$ciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, ktéry to okres zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych powinien przypada¢ po rozwiazaniu stosunku pracy. W tej mierze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
powolal sie na przepis art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktory to przepis wskazuje, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguj osobie, ktéra kumulatywnie musi spelniaé nastepujace warunki: pobierata
co najmniej przez sze$¢ miesiecy zasitek dla bezrobotnych, nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, podczas
pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia odpowiedniego zatrudnienia, ztozyla wniosek
o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego nie p6zniej niz trzydziesci dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad
Pracy dokumentu po$wiadczajacego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Oprocz tych warunkéw osoba, ktora ubiega sie o Swiadczenie przedemerytalne spelni¢ musi réwniez pozostale
warunki okreslone przepisami. To jest: w przypadku mezczyzny przy takim trybie rozwigzania jak w niniejszej sprawie,
to legitymowanie sie wiekiem sze$c¢dziesieciu lat oraz legitymowanie sie stazem co najmniej trzydziestu lat og6lnym.
Tym samym w tej sprawie sporna jest jedna jedyna przeslanka, a mianowicie ta, czy wystarczajace jest, ze ubezpieczony
wykorzystal okres zasitkowy korzystania z zasitku dla bezrobotnych przed datg rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownika, czy tez ten okres tak jak twierdzi ZUS, musial przypadac przed data rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego jest bledne, a mianowicie przepis przywolany w tresci
uzasadnienia w zadnym momencie nie statuuje dodatkowego obowigzku wskazujacego, ze okres szeSciu miesiecy
pobierania zasilku dla bezrobotnych musi przypada¢ po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy. Takie stanowisko
zajal miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie I BU 15/11, w ktérym wskazal
nastepujgco: ,Swiadczenie przedemerytalne przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany
z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy, po uplywie co najmniej sze$ciu miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych, bez potrzeby wykazania nieprzerwanego w nawiasie ciaglego pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez okres szeSciu miesiecy po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy”.

Analogiczne stanowisko zajal miedzy innymi Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2013
r. w sprawie III AUa 1626/12 wskazujac rowniez, ze ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, aby
sze$ciomiesieczny okres nieprzerywanego pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadal po rozwiazaniu ostatniego
stosunku pracy. W tej mierze Sad Apelacyjny powolal sie na literalne brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad I instancji w pelni podzielil oba wyzej wskazane stanowiska dotyczace wykladni przepisu art. 2 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Stanowisko Sad ten uzasadnil tym, ze art. 73 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.) stanowi przez jaki okres i
na jakich warunkach wyplacany jest zasilek dla bezrobotnych. W niniejszym przypadku, biorac pod uwage wiek E.
G. (1), mial on prawo do dwunastu miesiecy zasitku dla bezrobotnych. Co najwazniejsze jednak bezrobotny, ktory
utracil status bezrobotnego na okres kroétszy niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
i ponownie zarejestrowat sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny w okresie czternastu dni od ustania tego
ostatniego zatrudnienia, zachowuje prawo do zasitku na czas skrocony o okres pobierania zasitku przed utrata statusu
bezrobotnego.

Zdaniem Sadu Okregowego tak dokladnie bylo w przypadku ubezpieczonego, ktory trzykrotnie pobieral zasilek dla
bezrobotnych w kontynuacji, albowiem te trzy okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych byly przerwane dwoma
zatrudnieniami w firmie (...).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie I BU 15/11, ktore
zapadlo na gruncie niemal identycznego stanu faktycznego wskazywal, Zze w takiej sytuacji gdyby ustawodawca mial
na mysli ciggle nieprzerwane pobieranie zasitku dla bezrobotnych i to pobieranie zasitku dla bezrobotnych musialoby
przypadac po ostatnim zatrudnieniu osoby, ktore wykazuja sie aktywno$cia, ktore poszukuja zatrudnienia w czasie
pobierania, czy pomiedzy okresami pobierania zasitku dla bezrobotnych, bylyby w istocie pozbawione mozliwoéci
skorzystania z uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego. Bowiem w stosunku do tych oséb okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie zostaje wydluzony. On wynosi w dalszym ciagu 12 miesiecy i bierze sie pod uwage, ze w
przypadku przerwy krétszych niz 365 dni, zasilek wyplacany jest w kontynuacji.

Z tych przyczyn, majac na wzgledzie tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 73
ustawy o promocji zatrudnienia, na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

W tym wzgledzie Sad ten kierowal sie regulg okreslong w art. 7 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, ktory
stanowi, ze prawo do $wiadczenie przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od dnia nastepnego



po zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, o ktorych mowa w dalszych ustepach, tj. w ustepie 3. Ustep 3 méwi miedzy
innymi o informacji z Urzedu Pracy, o uplywie sze$ciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. To
za$wiadczenie w takim ksztalcie jak wymaga ustawa ubezpieczony zlozyl w ZUS-ie w dniu 13 maja 2014 r., tj. w dacie
wystawienia zaswiadczenia przez Powiatowy Urzad Pracy, a zatem ma prawo do $wiadczenia od dnia nastepnego, tj.
od dnia 14 maja 2014 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw: prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej m.in. na dokonaniu blednej oceny materiatu
dowodowego i uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji organ ten dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie, powolal sie na tresé art. 2 ust 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz wskazal, ze z przepisu tego
jednoznacznie wynika, iz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi przypada¢ po rozwigzaniu stosunku pracy
z przyczyn wymienionych w ust. 1 cytowanego przepisu.

Powyzsze potwierdza uzasadnienie projektu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Celem ustawy, jak wskazuje
ustawodaweca jest okreslenie systemu wsparcia socjalnego dla osob z likwidowanych zakladow pracy, tracacych prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub o najdluzszym stazu pracy znajdujacych sie w relatywnie trudnej
sytuacji z uwagi na zwolnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Dalej ustawodawca wskazuje, ze osobom, ktore
utracily prace nie z wlasnej winy, a przede wszystkim z powodu likwidacji, upadtosci lub niewyplacalno$ci pracodawcy
w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, proponuje sie w
pierwszym okresie po utracie pracy cykl dzialan aktywizacyjnych.

Programy aktywizacji sa okre$§lone w projekcie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i polegaja
na ulatwieniach organizacyjnych i finansowych adresowanych dla pracodawcow i bezposrednio zainteresowanych
0soOb, w celu pozyskania zatrudnienia w okresie 6 miesiecy od dnia rejestracji w urzedzie pracy (w tym subsydiowane
zatrudnienie ze srodkéw Funduszu Pracy na okres do 4 lat, polaczone z dofinansowaniem utworzenia miejsca pracy).
Osoby nabywajace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w okresie tych pierwszych 6 miesiecy beda posiadac
status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku dla bezrobotnych. Po uplywie 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku,
o ile nie uda sie uzyskaé przez ten okres zatrudnienia, osoby te moga zlozy¢ wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Takie stanowisko potwierdza réwniez liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 03 lipca 2012 r. w sprawie II UK 323/11 wprost stwierdza, ze przywolane unormowanie wskazuje, iz
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi przypadaé po utracie zatrudnienia (ustaniu stosunku pracy, stosunku
stuzbowego, po ogloszeniu upadlosci - w przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ oraz po utracie
prawa do renty pobieranej nieprzerwanie przez 5 lat). Do takiego wniosku prowadzi zaréwno wykladnia logiczno-
jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalna powyzszego przepisu. Skoro "Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych", to fraza ta jednoznacznie
wskazuje na sekwencje zdarzen; najpierw utrata zatrudnienia opisana w sytuacjach normowanych art. 2 ust. 1, a
poOzniej - 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Z jego brzmienia wynika tez wprost, ze po ziszczeniu sie
warunkoéw wynikajacych z art. 2 ust. 1 uplyna¢ musi co najmniej 6 miesiecy (pobierania zasitku dla bezrobotnych),
aby speila sie ostatnia przestanka prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Inaczej rzecz ujmujac, osoba, ktéra
utracila zatrudnienie lub prawo do renty na warunkach okres§lonych w ust. 1 art. 2 i spelnia dodatkowe warunki w nim
okreslone, uzyska prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, jesli po utracie zrédla utrzymania przez co najmniej 6
miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. Takie samo stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 215/11, czy z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie I UK 437/11.



Analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 paZdziernika 2013 r. w sprawie 111
AUa 1055/13, w ktorym wskazal, ze $wiadczenie przedemerytalne jest nalezno$cia wyjatkowa w systemie ubezpieczen
spolecznych. Jego funkcja ma charakter socjalny. Wyznaczana jest przez trudno$ci w znalezieniu pracy (zatrudnienia)
przez osobe, ktdéra znajduje sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. W tym kontekscie nalezy
postrzegaé¢ warunek posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze koniecznoéc
pobierania przed nabyciem prawa zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze po pierwsze, przepisy regulujace prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie
to warunkowane jest zachowaniem sekwencji czasowej. Analiza przepisdw pozwala na stwierdzenie, ze droga do
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ma charakter trzyetapowy. Po pierwsze, na dzien rozwigzania
stosunku pracy (z przyczyn dotyczacych zakladu pracy) ubezpieczony powinien spelnié warunku okreslone w art.
2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, tj. ukonczy¢ wymagany wiek i posiadaé¢ okres uprawniajacy do
emerytury w wymiarze wskazanym w cytowanym przepisie. Po drugie, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Po trzecie, ustawodawca stwierdzil,
ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozyc
wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (art.
2 ust. 3 ustawy). Wskazane warunki musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego
z nich niweczy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Szczegdblnie istotne jest przy tym zachowanie sekwencji
zdarzen. Takie samo stanowisko Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
ITT AUa 1083/12.

W niniejszej sprawie ubezpieczony, po rozwigzaniu stosunku pracy u J. Z. w dniu 13 grudnia 2013 r. z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia 16
grudnia 2013 r. do dnia 11 stycznia 2014 r., tj. przez 27 dni. Nie zostal zatem speliony jeden z warunkow
koniecznych dla przyznania prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego wskazany w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, tj. pobieranie przez co najmniej 180 dni zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy
w sposéb opisany w ust. | art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pismem procesowym z dnia 02 lutego 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, E. G. (1) wnidst o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze
ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazaé nalezy, iz zarzut ten
dotyczy w istocie wnioskowania z faktow o prawie (stosowania prawa), a nie wnioskowania z dowodéw o faktach
(oceny dowodow), co stanowi istote naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Poniewaz stosowanie prawa nie moze
stanowi¢ podstawy do formulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a zatem zarzut ten uznac nalezy za chybiony.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy E. G. (1) spelnia lacznie wszystkie ustawowe przestanki
ustalenia mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajace z tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia



30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm., nazywanej dalej ustawa
o $wiadczeniach przedemerytalnych).

Organ rentowy, powotujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie II UK 215/11, z
dnia 23 maja 2012 r. w sprawie I UK 437/111 z dnia 03 lipca 2012 r. w sprawie II UK 323/11, kwestionowal spelnianie
przez ubezpieczonego przeslanki z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Organ ten podzielil
stanowisko, zgodnie z ktérym osoba, ktora utracila zatrudnienie na warunkach okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych i spelnia dodatkowe warunki w nim sprecyzowane, uzyskuje prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, jesli po utracie zrodla utrzymania przez co najmniej 180 dni pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Sad II instancji nie zgodzit sie z zaprezentowana wyzej nadmiernie rygorystyczng wykladnig art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych podzielajac stanowisko, ze wykladnia semantyczna, systemowa, teleologiczna
i funkcjonalna tego przepisu prowadzg do konkluzji, iz nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie jest
uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres okreSlony w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych bezposrednio po zakoniczeniu okreséw wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych (por. wyroki S.N.: z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11, LEX nr 1215398 i z dnia 02 lipca 2013 r.,
III UZP 2/13, LEX nr 1353383).

W uchwale z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie III UZP 2/2013, publik. OSNP 2013/21-22/256 Sad Najwyzszy usunal
dotychczasowa rozbiezno$¢ w judykaturze tego Sadu nie podzielajac stanowiska, zgodnie z ktérym okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych wskazany w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych musi przypada¢ po
utracie zatrudnienia na warunkach okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Poslugujac sie wykladnia jezykowa art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w ktérym nie
przewidziano warunku bezpos$redniego nastepstwa rozwigzania stosunku pracy i nabycia prawa do zasitku dla
bezrobotnych, przyjal, ze podjecie aktywno$ci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do $wiadczenia. Przytaczajac tre$¢ art. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych in extenso, wywiodl, ze wynika z niego prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystugujace nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci
pracodawcy, lub z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, lecz takze osobom, ktore nie moga znalezé zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego
pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a takze - znajdujgcym sie w podobnej sytuacji osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po ogloszeniu upadlosci. Uwypuklit cel tych unormowan, odczytujac go jako
zapewnienie wsparcia socjalnego dla osob, ktore przed nabyciem uprawnien emerytalnych utracily zrédlo utrzymania
z przyczyn od siebie niezaleznych, ktore ze wzgledu na wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowaé na rynku
pracy. Taki cel ustawy zostal przedstawiony w uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadencji, druk nr 2420), zatem Sad
Najwyzszy wyprowadzil teze, ze wspieranie aktywno$ci takich oséb, a nie propagowanie biernej postawy, uzasadnia
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, gdy po aktywnym poszukiwaniu, osoba w wieku przedemerytalnym
nie ma rzeczywistej mozliwoéci znalezienia zatrudnienia. W przepisach implikujgcych zadania aktywizacyjne przed
zarejestrowaniem sie w urzedzie pracy (art. 2 ust. 3 pkt 5 ppkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietni 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — Dz. U. z 2015 1., poz. 149 ze
zm.), Sad Najwyzszy dostrzegt brak obowiazku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezposérednio po rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, na rzecz podjecia prob znalezienia nowej pracy (dzialalnosci
zarobkowej) i otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych, gdy proby takie zakoncza sie niepowodzeniem, Reasumujac,
uznal, podobnie jak w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie I BU 15/2011, publik. OSNP 2013/11-12/134),
ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych,
okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych bezpoérednio po zakonczeniu okreséw,
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy (por. wyrok S.N. z dnia 08 stycznia 2014 r., I UK 244/13, LEX nr 1620442).

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym dla spelnienia przestanki z art. 2
ust. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych ubezpieczony musi wykazaé nieprzerwane (ciagle) pobieranie



zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni po rozwiazaniu ,ostatniego” stosunku pracy na warunkach
okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Whbrew stanowisku apelujacego wnioskodawca spelnia przestanke z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych, poniewaz po uplywie ponad 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art.
2 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia oraz po rozwigzaniu ,,ostatniego” stosunku pracy na warunkach okre$lonych
w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, nadal zarejestrowany jest jako bezrobotny (zaswiadczenie
k. 4 akt sprawy).

Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 2 ust. 3 (pkt 1) ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Przepis art. 7 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wymaga dolaczenia do wniosku o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego dowodéw uzasadniajgcych prawo do tego $wiadczenia, w tym decyzji o utracie prawa
do zasitku dla bezrobotnych lub informacji o uptywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowodéw wymaganych do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoSci, okreslonych
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U.
Z 2015 I., pOz. 748 ze zm.).

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi natomiast zasade ustalania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepujacego po dniu zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami, a nie z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (por. wyrok S.N.
z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT UK 209/11, LEX nr 1212666).

Poniewaz ostatni z wymaganych dokumentéw w postaci informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 13 maja
2014 r. o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (k. 68 akt ZUS) E. G. (1) przedlozyt w dniu 13
maja 2014 r., a zatem Sad Okregowy, stosownie do treSci art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
prawidlowo ustalil mu prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia, tj. od dnia 14 maja 2014 .

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku.



