Sygn. akt ITII AUa 567/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy A. P. (1) i M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt VI U 4380/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

II. zasadza od A. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. kwote 120,00 (sto dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje,

III. zasadza od M. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 120,00 (sto dwadzieécia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Maria Ottarzewska SSA Bozena Grubba SSA Michatl Bober
Sygn. akt III AUa 567/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 roku na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust.1 pkt 1,
art.11 ust.1, art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze ubezpieczona M. J., jako pracownik u platnika sktadek A. P. (1) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 01 stycznia 2013 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uzasadnil wydang decyzje powolujac sie na okoliczno$é, iz z dokumentacji bedacej w
posiadaniu ZUS wynikalo, ze M. J. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.01.2013r., jako pracownik
przez platnika A. P. (1). Z uwagi na watpliwosci Inspektoratu ZUS, co do zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen M. J.
przez platnika A. P. (1), w dniu 28.06.2013r. skierowano kontrole majaca na celu ustalenie, czy stosunek pracy miedzy
M. J. a A. P. (1) zostal faktycznie nawigzany od dnia 01.01.2013r. i czy wymieniona faktycznie $wiadczyla prace.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze M. J. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 01.01.2013r. Organ rentowy stwierdzil, iz z treéci przedlozonej w trakcie kontroli umowy o prace
z dnia 01.01.2013r. wynikalo, ze umowe zawarto na okres probny od 01.01.2013r. do 28.02.2013 na stanowisku:
pracownik biurowy, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.344,00z} brutto. Jako miejsce wykonywania
pracy okrelono: ul. (...), (...)-(...) K.. Kolejng umowe o prace zawarto dnia 01.03.2013r. na czas okreSlony: od
01.03.2013r. do 31.12.2014r., w wymiarze pelnego etatu; rodzaj umdéwionej pracy, miejsce wykonywania pracy
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegly zmianie. M. J. w okresie od 25.03.2013r. do 13.05.2013r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, natomiast od 14.05.2013 pobiera zasitlek macierzynski z ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy w toku postepowania kontrolnego stwierdzil, iz biorac pod uwage material zgromadzony podczas
przeprowadzonej kontroli, a w szczeg6lnos$ci brak wiarygodnych materialnych dowodéw na rzeczywiste wykonywanie
pracy przez M. J. (przedlozone faktury wystawione dla nabywcy: (...) A. P. (1) opatrzone zostaly wylacznie adnotacjami
oraz podpisem M. J., rozbiezno$ci w zeznaniach platnika i ubezpieczonej, ustalone niewspolmiernie wysokie
wynagrodzenie w poréwnaniu z drugim dlugoletnim pracownikiem, ktérego zakres obowigzkéw byl znacznie szerszy
niz M. J., pozwalalo na uznanie, ze umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru.

W opinii ZUS, pomimo zeznan $wiadkéw, czynnoéci podjete przez pracownika i pracodawce nie stuzyly uzyskaniu
wynagrodzenia, za$ pracodawca nie liczyl na wykonywanie pracy przez pracownika. Wylgcznym zamiarem obydwu
stron bylo natomiast to, aby ubezpieczona uzyskala $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy
stwierdzil, iz w konsekwencji M. J. nie byla pracownikiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy i nie istnial
obowiazek zgloszenia wymienionej do ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od decyzji ZUS zlozyli zaréwno zainteresowana M. J., jak i ptatnik skladek A. P. (1).

Zainteresowana w odwolaniu od decyzji ZUS wnosila o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania zainteresowana wskazywala, iz ZUS wydajac
zaskarzong decyzje nie kierowal sie zebranymi w sprawie dowodami, a jedynie interpretacjg intencji ubezpieczonej,
co do celu zawarcia umowy o prace. M. J. twierdzila, iz zawarta umowe o prace, ktora nie byla fikcyjna, poniewaz
faktycznie $wiadczyla prace, o czym zeznali przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz co wynikalo z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach osobowych.

Platnik skladek A. P. (1) takze zaskarzyl decyzje ZUS stwierdzajac, iz organ rentowy naruszyl przepisy prawa
materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze M. J. nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u platnika sktadek A. P. (1), gdyz zawarta umowa o prace byla
zawarta dla pozoru i ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na jego rzecz. Ponadto platnik zarzucal organowi rentowemu
blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia objawiajacy sie w tym, ze ZUS ustalil, iz M. J.
nie §wiadczyla pracy na rzecz pracodawcy i zawarla z nim umowe o prace dla pozoru a z konsekwencji, uznanie, ze nie
podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym. Platnik skladek wnosil o przeprowadzenie postepowania dowodowego
w sprawie oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan M. J. oraz A. P. (1) na okoliczno$é zawarcia umow o prace z
dnia 01.01.2013r.,101.03.2013r. oraz $§wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz pracodawcy; zmiane zaskarzonej

decyzji w caloéci; orzeczenia, co do istoty sprawy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez objecie ubezpieczeniem



emerytalnym, rentowym i wypadkowym M. J. od dnia 01.01.2013r., jako pracownika platnika sktadek A. P. (1);
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy powielil argumentacje z zaskarzonej decyzji oraz wskazal, iz w jego
ocenie material zgromadzony w sprawie podczas przeprowadzonej kontroli, a w szczeg6lnoéci brak wiarygodnych
materialnych dowodéw na rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona, rozbiezno$ci w zeznaniach
platnika i ubezpieczonej, ustalone niewspoimiernie wysokiego wynagrodzenia w poréwnaniu z drugim dlugoletnim
pracownikiem, ktorego zakres obowiazkow byl znacznie szerszy niz M. J. pozwalalo na uznanie, ze umowy o prace
zostaly zawarte dla pozoru. Zdaniem pozwanego czynno$ci podjete przez pracownika i przez pracodawce nie stuzyly
uzyskaniu wynagrodzenia, a pracodawca nie liczyl na wykonywanie pracy przez pracownika. Wylacznym zamiarem
obydwu stron bylo natomiast, aby pracownik uzyskal Swiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego.

Wyrokiem z dnia 08 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VI U 4380/13 w punkcie 1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w B. z
dnia 24 pazdziernika 2013r. nr (...) w ten sposoéb, ze M. J., jako pracownik (...) A. P. (1) podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 01 stycznia 2013r.; w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki M. J. kwote 3.000,00zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 3. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda A. P. (1) kwote 3.000,00z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Bydgoszczy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W ocenie Sagdu Okregowego roszczenia powodow byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie w catoSci. Sad I
instancji wskazal, ze okoliczno$cia kwestionowana przez organ rentowy bylo rzeczywiste nawigzanie stosunku pracy
pomiedzy przedsiebiorstwem (...) a pracownikiem M. J.. W ocenie Sadu I instancji w zaskarzonej decyzji pozwany nie
wskazal podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia ograniczajac sie jedynie do skrotowego przedstawienia przebiegu
postepowania wyjasniajgcego. Rowniez w odpowiedzi na odwolanie postuzyt sie ogdlnym pojeciem sprowadzajacym
sie do tego, ze wyniki kontroli wzbudzily nagle watpliwoéci organu rentowego, ze trudno uznaé by M. J. faktycznie
zostala zatrudniona w firmie (...). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W mys$l art. 8 ust. 1 za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym od
dnia nawigzania stosunku pracy do ustania tegoz stosunku. Natomiast art. 22 k.p. stanowi, iz poprzez nawigzanie
stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Te ogélne zasady w kontekécie zarzutéw stawianych w spornej umowie o prace
zostaly szczegdlowo rozwiniete w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 25 listopada 2004
roku w sprawie PK 42/04 opublikowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w roku 2005, w numerze 14 pod
pozycja 209, Sad Najwyzszy wskazal, ze czynnoSci majace na celu obejscie ustawy zawieraja jedynie pozér zgodnoéci
z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego, czyli pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci w znaczeniu materialnym zmierza
do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi, zatem o wywolanie skutku sprzecznego
sprawy. W innym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze strona umowy o prace na podstawie, ktorej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisaé dzialania w celu obejécia prawa. Tu Sad
Najwyzszy powolal art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. W umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p. nie mozna
stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejScia prawa, nawet, gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Krytyczny poglad zawierania umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej cigzy i
krotkotrwale zatrudnienie rodzace prawo do pelni §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
macierzynstwa moze uzasadnia¢ naduzycie prawa, jednak nie jego obejscie. Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w swoim wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku w sprawie II UK 141/04 opublikowanym w orzecznictwie z 2005
roku numer 15 pod pozycja 235. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie zwraca uwage na to, ze wady o§wiadczenia



woli w tym réwniez wady nawet powodujace niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$é ma jedynie zamiar obej$cia prawa przez fikcyjne zawarcie umowy
to jest takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy a dokonane zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem
ubezpieczenia, nieSwiadczgacej pracy i przez to nienoszacej cech zatrudnionego pracownika, gdy nie s3 wykonywane
obowiazki i prawa plynace z umowy o prace. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996
roku w sprawie II UKN 32/93 opublikowany w orzecznictwie z 1997 roku numer 15 pozycja 275, z dnia 16 marca
1999 roku w sprawie IT UKN 512/98 opublikowanym w zbiorze orzecznictwa z 2000, z 2000 roku pozycja 368 oraz z
dnia 28 lutego 2001 roku w sprawie II UKN 244/00, opublikowanym w zbiorze orzecznictwa z 2002 roku numer 20
pod pozycja 496. Nie mozna, zatem przypisa¢ w celu obejscia prawa czy wskazywac na pozorno$¢ umowy o prace, a
wiec art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wzglednie 83 k.c., na ktorej podstawie rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro M. J. faktycznie §wiadczyla
prace na rzecz A. P. (2) to nie sposob przyjac, ze ich dzialania zmierzaly do obejécia prawa. Jakkolwiek w chwili
zawierania umowy o prace ubezpieczona byta w ciazy, jednakze nie wiedziala o tym fakcie, p6Zniej dopiero uprzedzila
pracodawce o tym. Jednakze sam fakt cigzy i poinformowania pracodawcy o tym fakcie jest bez znaczenia dla prawne;j
oceny przedmiotowej umowy, albowiem skutkéw okreslonych w art. 831 58 k.c. nie powoduje symulacja jednostronna,
ktdra polega na tym, ze ten, kto sktada o§wiadczenie to nie ma wprawdzie zamiaru wywolywania skutkéw prawnych,
ale nie ujawnia tego zamiaru drugiej stronie.

Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom powoda, ze nie wiedzial on o cigzy ubezpieczonej w chwili zawierania umowy
o prace, jak rowniez ubezpieczonej, ze nie wiedziala o stanie odmiennym w chwili zawierania umowy o prace. Na
okoliczno$¢ wykonywania przez M. J. obowigzkéw pracowniczych Sad I instancji dopuscit dowod z zeznan §wiadkow
i nie znalazl podstaw, by odmoéwié im waloru wiarygodnoSci.

W konkluzji Sad Okregowy wyrazil poglad, ze skoro M. J. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, a
wiec pozostawala w tak zwanym pracowniczym stosunku pracy w rozumieniu art. 2 k.p., to w my$l przepisu art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 u.s.u.s. podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy, czyli od dnia 01 stycznia 2013 roku. W ocenie Sadu
Okregowego ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na rzecz A. P. (2), a zatem zarzuty organu rentowego stawiane,
zakwestionowane w umowie nie sa uzasadnione. I dlatego Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za wadliwa i na

podstawie artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie
21 3 przyjmujac, ze skladaja sie na nie koszty zastepstwa prawnego strony powodki.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 stycznia
2015t1., wywiodl organ rentowy zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac naruszenie zardwno prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie
ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 11 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, § 12 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz prawa procesowego - art. 223 § 1 k.p.c. stanowiacy o swobodnej
ocenie dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania
na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

Uzasadniajac obrane w wywiedzionym $rodku zaskarzenia stanowisko, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazywal,
iz decyzja z dnia 24.10.2013r. stwierdzono, iz ubezpieczona M. J. nie podlegala, jako pracownik z tytulu zgloszonego



zatrudnienia u platnika sktadek A. P. (1) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 01.01.2013r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze RP sa pracownikami.

Przepis art. 13 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W Swietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 tej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen spotecznych pracownika oraz
wyrejestrowanie z tych ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen.

Z posiadanej dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia
01.01.2013r., jako pracownik przez platnika A. P. (1). Z uwagi na watpliwos$ci, co do zasadno$ci zgloszenia w/w
osoby do ubezpieczen przez platnika A. P. (1), w dniu 28.06.2013r. skierowano kontrole majaca na celu ustalenie,
czy stosunek pracy pomiedzy ubezpieczong a platnikiem faktycznie zostal nawigzany od dnia 01.01.2013r. i czy
ubezpieczona faktycznie Swiadczyta prace.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze M. J. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 01.01.2013r.

Z treSci przedlozonej w trakcie kontroli umowy o prace z 01.01.2013r. wynikalo, iz umowe zawarto na okres préobny od
01.01.2013r. do 28.02.2013r. na stanowisku: pracownik biurowy, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
3.344,00z1 brutto. Jako miejsce wykonywania pracy okreélono: ul. (...), (...)-(...) K..

Kolejng umowe o prace zawarto dnia 01.03.2013r. na czas okreslony: od 01.03.2013r. do 31.12.2014r. w wymiarze
pelnego etatu. Rodzaj umowionej pracy, miejsce wykonywania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegly zmianie.

Ubezpieczona w okresie od 15.03.2013r. do 13.05.2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast od
14.05.2013r. pobierala zasilek macierzynski z ubezpieczenia chorobowego.

Zarowno ubezpieczona M. J. jak i platnik sktgdek A. P. (1) nie zgodzili sie z w/w decyzja i wnieéli odwolanie do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W toku postepowania przed Sadem I instancji przeprowadzono dowdd z zeznah §wiadkéw K. K. i W. M., z zeznan
ubezpieczonej M. J., platnika sktadek A. P. (1), a takze z akt osobowych ubezpieczone;.

Pozwany organ rentowy zakwestionowal trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Powolujac sie na orzecznictwo
organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z wyrokiem SN z dnia z dnia 12.07.2002r. sygn. akt V CKN 1547/00, o§wiadczenie
woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow
prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (lub organow) w blad, co do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Strony udaja, wiec, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy,
gdy pod pozorowang czynno$cig prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie
innej rzeczywistej i zamierzonej czynnosci prawnej (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
03.09.2013r. oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2000r. sygn. akt II UKN 692/99).

Z zeznan platnika - co zostalo potwierdzone przez ubezpieczong na rozprawie w dniu 02.10.2014r. - wynikato,
ze poszukiwal pracownika do prac biurowych. Do firmy w sprawie pracy zglosilo sie 5 oso6b. Z uwagi na
posiadane do$wiadczenie w pracach biurowych wybrana zostala M. J.. Powyzsze jest dla pozwanego niezrozumiale
i nieznajdujgce uzasadnienia w materiale sprawy. Ubezpieczona - jak wynika z dokumentacji oraz z zeznan
ubezpieczonej - jest z wyksztalcenia masazystka, a przed zatrudnieniem u A. P. (1) byla pracownikiem ochrony. Wedlug
zeznan platnika skladek, do obowiazkéw M. J. nalezalo m.in. odbieranie i wysytanie e-maili, przygotowywanie ofert



cenowych do firm, obstugiwanie korespondencji, wystawianie faktur VAT. W zgromadzonym materiale brak jest
jednak faktur wystawionych przez M. J..

W ocenie apelujgcego, na uwage zastuguje takze sprzeczno$¢ w wyjasnieniach zlozonych przez ubezpieczona i przez
platnika skladek, co do kwestii uzyskania przez ubezpieczong pisemnego zakresu obowigzkéw oraz kwestii szkolenia
w zakresie BHP. Ubezpieczona, bowiem - wbhrew twierdzeniom platnika - oswiadczyla, iz otrzymala pisemny zakres
obowiazkow i zostala przeszkolona.

Apelujacy podkreslal, iz w czasie absencji ubezpieczonej w pracy, nikt na jej miejsce nie zostal zatrudniony, co
W ocenie pozwanego jest - jako Swiadczace o braku koniecznoSci istnienia stanowiska pracy, na ktorym zostala
zatrudniona - jedna z przestanek wskazujacych na pozornoé¢ zawartej przez nia umowy z platnikiem. O braku
pozorno$ci kwestionowanej umowy nie moze przesgdzaé okoliczno$¢ powrotu ubezpieczonej do pracy (co mialo
miejsce w trakcie postepowania sagdowego). Obecnie zatrudniona jest na 1/2 etatu.

Zeznajaca w sprawie W. M. - ksiegowa, na rozprawie w dniu 02.10.2014r. zaznaczyla, iz sytuacjq finansowana firmy
(...) nie jest dobra. Zaznacza sie takze, iz zatrudniony od 01.07.2003r. do 31.08.2013r. pracownik K. K. uzyskiwal
najnizsze wynagrodzenie.

Organ rentowy zauwazyl, iz w sprawie o objecie ubezpieczeniem doglebnej analizy wymagaja intencje ubezpieczonej,
co do celu zawarcia umowy o prace. Gdy zasadniczym celem jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a
srodkiem prowadzacym do tego jest zawarcie umowy o prace, to niewatpliwie stanowi to naduzycie prawa i jako takie
nie korzysta z ochrony prawnej. Ponadto sam fakt spisania umowy, oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne,
wypelnienie i zlozenie wymaganych dokumentéw nie §wiadczy o tym, ze zamiarem stron bylo faktyczne $wiadczenie
pracy przez zainteresowana w ramach stosunku pracy.

W ocenie organu rentowego material zgromadzony w sprawie podczas przeprowadzonej kontroli, a w szczego6lnosSci
brak wiarygodnych materialnych dowodéw na rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona, rozbieznoSci
w zeznaniach platnika i ubezpieczonej, ustalone niewsp6lmiernie wysokie wynagrodzenie w poréwnaniu z drugim
dlugoletnim pracownikiem, ktérego zakres obowiazkdw byl znacznie szerszy niz M. J., pozwala na uznanie, ze umowy
o prace zostaly zawarte dla pozoru.

Zdaniem pozwanego czynnoSci podjete przez pracownika i przez pracodawce nie stuzyly uzyskaniu wynagrodzenia, a
pracodawca nie liczyl na wykonywanie pracy przez pracownika. Wylgcznym zamiarem obydwu stron bylo natomiast
to, aby pracownik uzyskal $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W kwestii zasgdzenia przez Sad kosztow zastepstwa procesowego, organ rentowy argumentowal, iz motywy, jakimi
kierowal sie Sad I instancji wskazujgc na wysokos¢ tych kosztdéw (3.000,00z} na rzecz ubezpieczonej i 3.000,00z1 na
rzecz platnika) sg dla organu rentowego niezrozumiale. Nie zostaly tez wyjasnione w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy radcy, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Natomiast jak stanowi ust. 2 w/w paragrafu podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowiag stawki
minimalne okres§lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze byé wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy.

Zgodnie z § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia (rozdzial 3), stawki minimalne wynosza 60zt w sprawach o $§wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.



ZUS zaznaczyl, iz analogiczne uregulowanie w stosunku do adwokatéow zawiera rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelujacy podkreslat takze, iz w/w sprawa, jako dotyczaca wylaczenia z ubezpieczenn spolecznych, a zatem
nieposiadajaca warto$ci przedmiotu sporu, nie moze by¢ orzekana z zastosowaniem § 6 w/w rozporzadzenia.

W odpowiedzi na apelacje A. P. (1) wnosit o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej, oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko platnik
skladek wskazywal, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz
prawidlowo i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Wyrok, zatem powinien by¢ utrzymany w mocy a
apelacja organu rentowego oddalona. Sad prawidlowo orzekt takze o kosztach postepowania przywolujac prawidlowe
przepisy i orzekajac w tym zakresie na ich podstawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w B. zastluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem obu odwolan od decyzji organu rentowego.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Okregowego zarzucal naruszenie przez Sad
orzekajacy w I instancji zar6wno przepisOw prawa procesowego, jak i przepisow prawa materialnego. W pierwszej
kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisow proceduralnych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje apelujacy organ rentowy formulujac zarzut, ze Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym i zaoferowanym przez strony postepowania materialem dowodowym.
Na marginesie Sad II instancji stwierdza, iz organ rentowy blednie wskazal przepis stanowiacy podstawe
skonstruowanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego podajac art. 223 k.p.c., ktéry odnosi sie do zawierania
ugody sadowej, a nie, jak podawal w czesci opisowej sprzecznosci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym, ktory to zarzut stanowi naruszenia art. 233 k.p.c.

Z dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c. wynika obowigzek Sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspodlokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow
nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladajg sie w logiczng
calo$¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W Swietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposéb nie zgodzic¢
sie z pozwanym, ze brak jest logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie
rozstrzygniecia.

W judykaturze utrwalony jest poglad zgodnie, z ktérym bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu ze
zgromadzonych dowodéw wnioskéw niedajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez
rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu, a takze dokonanie ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi, zatem jedynie wowczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktoéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszechstronnie
zgromadzonego materialu dowodowego, przez co wysnul z niego nieprawidlowe wnioski. Sad Okregowy dokonal



dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji uznatl za wiarygodne zeznania $wiadkéw i odwolujacych
sie, przy czym w zaden sposob nie odniost sie do rozbieznoSci wystepujacych w tych zeznaniach — w szczegdlnosci w
zeznaniach platnika i ubezpieczone;j.

Oceniajac zeznania platnika skladek A. P. (1) oraz ubezpieczonej M. J. — wedlug Sadu Apelacyjnego — zeznan tych nie
mozna uzna¢ za wiarygodne nie tylko z uwagi na wystepujace w nich wzajemne sprzeczno$ci, ale tez ich sprzeczno$é z
materialem dowodowym, w tym z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania apelacyjnego, a w szczego6lnosci:

- podczas przestluchania w toku postepowania kontrolnego przed organem rentowym platnik skladek zeznal, iz
ubezpieczona nie zostala przeszkolona w zakresie BHP (k. 15 akt ubezpieczeniowych), tymczasem ubezpieczona
wskazywala, iz w zakresie BHP przeszkolil ja osobiscie A. P. (1) (k. 22 akt ubezpieczeniowych);

- M. J. stwierdzila, iz otrzymala zakres obowiazkow na piSmie (k. 22 akt ZUS), natomiast platnik twierdzil, iz takiego
dokumentu ubezpieczona w ogoéle nie otrzymala (k. 14 akt ZUS);

- ubezpieczona w toku postepowania kontrolnego podala, ze o mozliwosci zatrudnienie dowiedziala sie w firmie (...)
od Pana A. P. (1), za$ przed sagdem zeznala, iz zostala poinformowana przez znajomych o mozliwos$ci zatrudnienia u
A.P.(1);

- ubezpieczona i platnik na rozprawach przed Sadem I instancji w dniu 15 maja 2015 roku oraz 02 pazdziernika
2014 roku, zeznawali odmiennie, bowiem A. P. (1) wskazal, iz rozmowa kwalifikacyjna odbyla sie w O., natomiast
ubezpieczona podala, iz rozmowa ta miala miejsce w K.;

- ubezpieczona zeznala, ze przyjechala na rozmowe kwalifikacyjna 31 grudnia 2012r., po czum sprostowala, ze
rozmowa ta odbyla sie 01 stycznia 2013r., za$ platnik zeznal, Ze po jakim$ czasie od rozméw kwalifikacyjnych z
kandydatkami zadzwonil do ubezpieczonej z zapytaniem czy jest zainteresowana praca od stycznia; w tej sytuacji
nalezaloby przyja¢, iz rozmowy z kandydatkami musialy sie odby¢ co najmniej kilka dni przed data umowy o prace z
ubezpieczona tj. przed dniem 01 stycznia 2013r.;

- platnik skltadek zeznajac w postepowaniu kontrolnym podal, iz ,zalezalo mi na zatrudnieniu osoby znajacej sie na
pracach biurowych. Pani M. J. posiadala do$wiadczenie w pracach biurowych.”, natomiast przed sadem zeznal, ze
inne kandydatki mu ,nie pasowaly”, bo w firmie czasem s takie rzeczy, o ktorych nie wszyscy musza wiedzieé, a
ona mu ,tak jako$ spasowala”; przy czym w kwestii wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego ubezpieczonej, to
nalezy zaznaczy¢, ze w czerwcu 2008r. ukonczyla ona policealna szkole zawodowa na kierunku masazu leczniczego,
w ramach umoéw zlecenia pracowala jako pracownik ochrony, a w ramach stosunku pracy byla zatrudniona w (...)
Spolce z 0.0. wW. od dnia 07 lipca 2011r. do dnia 27 sierpnia 2011r. na stanowisku mlodszego konsultanta ds. obstugi
klienta, przy czym stosunek pracy zostal rozwigzany przed uplywem okresu, na jaki zawarto umowe o prace wskutek
wypowiedzenia przez pracodawce, ostatni okres ubezpieczenia M. J. zakonczy! sie 21 pazdziernika 2011r.;

- M. J. zeznala, iz o cigzy dowiedziala sie dnia 15 stycznia 2013 roku podczas wizyty u ginekologa, po czym nastepnego
dnia tj. 16 stycznia 2013 roku poinformowala o tym fakcie pracodawce. Platnik zeznal natomiast, iz dopiero na
poczatku kwietnia zauwazyl, iz ubezpieczona moze by¢ w ciazy, zapytatl o to, i wtedy M. J. zakomunikowala A. P. (1),
iz spodziewa sie dziecka, a por6éd ma sie odby¢ w maju lub czerwcu. Zeznania stron sg tym zakresie niewiarygodne
nie tylko z uwagi na ich wzajemna sprzecznos¢, ale tez z uwagi na fakt, ze w czasie wizyty u ginekologa w dniu 04
lutego 2013r. ubezpieczona podala date ostatniej miesigczki (25.09.2012r.)(k.27 akt sprawy), co byloby niemozliwe
do wskazania gdyby istotnie nie mila zatrzymania miesiaczki i przez to nie wiedziala o cigzy do 5 miesigca, a nadto
w czasie przyjecia do szpitala w dniu 14 maja 2013r. w wywiadzie polozniczo-ginekologicznym podala, ze pierwsza
wizyta w ciazy miala miejsce w 2 miesigcu ciazy, za$ ostatnia: 26.04.2013r., a termin porodu przewidziany byl na
06.05.2013r. (dokumentacja medyczna k. 126).

W kwestii dokumentacji medycznej ubezpieczonej z przebiegu ciazy, to wskazaé nalezy, ze sama ubezpieczona podala
w piSmie z dnia 09 lutego 2014r. (k.22) dane lekarza, ktory prowadzil ja w czasie ciazy. Z nadestanej dokumentacji



medycznej wynika, ze karte zdrowia i choroby zalozono w 2013r., jednak brak jest adnotacji o miejscu pracy, a pierwsza
z odnotowanych wizyt nosi date 04 lutego 2013r. Brak jest wizyty z dnia 15 stycznia 2013r., o ktorej zeznawala
ubezpieczona, podobnie jak nie ma adnotacji o wizycie z dnia 25 marca 2013r., a od tej daty lekarz prowadzacy J. S.
orzekl o niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy (k.26-28 i k.123-124).

Dokumenty zaoferowane przez strony takze budzily watpliwoSci Sadu II instancji. Wérod faktur VAT, na ktorych
znajdowala sie adnotacja ubezpieczonej o treSci ,,Dokonano przelewu J.” znajduje sie m.in. faktura VAT nr (...)
wystawiona przez PPHU (...) ze S. z dnia 05 marca 2013 roku na kwote 7.888,61zl, jednakze w toku postepowania
ujawniono, iz wskazana faktura zostala zaplacona przelewem dnia 31 marca 2014 roku (k. 131 akt sadowych),
na ktérym, jako szczegbly platno$ci wskazano ,Wplata do fv 104,15, (...)”. Nalezalo, zatem przyjaé¢, iz adnotacja
ubezpieczonej zostala dokonana na fakturze, ktora zostala zaplacona w okresie, w ktérym ubezpieczona przebywala
na urlopie macierzynskim, gdyz do pracy w przedsiebiorstwie (...) powr6ci¢ miala dopiero w maju 2014 roku.
Ponadto termin platno$ci wyzej wymienionej faktury okre$lono na 01.04.2013r., wiec ptatno$ci dokonano z rocznym
opbznieniem albo tez zlozony dowod przelewu nie dotyczy tej faktury. Okoliczno$ci tych jednak platnik nie
wyjaénil. W tym stanie rzeczy adnotacje ubezpieczonej na przedlozonych fakturach nie moga zosta¢ uznane za
uprawdopodabniajace wykonywanie pracy przez M. J..

Znamiennym jest tez fakt, ze zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy ubezpieczona uzyskala dopiero po 2 miesigcach od
wskazywanego przez odwolujacych sie zatrudnienia tj. 01 marca 2013r., a przy tym do ubezpieczen spolecznych jako
pracownik ubezpieczona zgloszona zostal po terminie, bo dopiero w dniu 13 lutego 2013r.

Sad instancji kontrolnej nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. M., w zakresie, w jakim twierdzila, iz miala styczno$c
zawodowa z ubezpieczong M. J. przed porodem okolo 5 razy. Skoro obowigzkiem ubezpieczonej byto dostarczanie
wystawionych faktur VAT do biura rachunkowego raz w miesigcu (zgodnie z zeznaniami $wiadka W. M.), to nalezalo
stwierdzi¢, iz Swiadek mogla mie¢ mozliwoé¢ spotkania z ubezpieczona najwyzej 2 razy — dostarczajac faktury za
miesigc styczen — w lutym 2013 roku oraz za miesiac luty — w marcu 2013 roku, skoro wedlug §wiadka ubezpieczona
byla w biurze z dokumentami po raz pierwszy w lutym 2013r. Za nieprzekonujgce uzna¢ tez nalezy wyjasnienia tego
Swiadka w zakresie opdznienia w zgloszeniu ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spotecznych tym bardziej,
ze jak $wiadek zeznala, sama namawiala platnika do zatrudnienia kogo$ do prac biurowych. Zeznania swiadka K.
K. Sad Apelacyjny uznal za malo precyzyjne i zbyt ogélnikowe dla kierunku rozstrzygniecia, a nadto w caloksztalcie
okolicznos$ci sprawy doszedl do przekonania, zZe zeznania te mialy jedynie uwiarygodni¢ §wiadczenie pracy przez
ubezpieczona. Zaznaczy¢ nalezy, ze sprzeczno$ci wystepuja rowniez pomiedzy zeznaniami tego $wiadka a zeznaniami
platnika, gdyz platnik zeznal, iz K. K. nie domagat sie podwyzki wynagrodzenia, a §wiadek zeznal, ze o taka podwyzke
ubiegal sie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowe o prace z dnia 01 stycznia 2013r. nalezy uzna¢ za pozorna i przez to niewazna z
mocy art. 83 § 1 k.c. Aby umowa o prace zostala uznana za pozorng, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest
spelienie 1acznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oSwiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy
o prace zamiarem stron nie byloby, wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie.
Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi
sie na to, nie mozna méwié o pozorno$ci czynnoSci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zwierajagc umowe
mialy zamiar wykonywania jej przez pracownika.

Nalezalo przyjaé, iz wobec powyzszego podstawa do orzekania w sprawie pozornoéci umowy o prace jest ustalenie,
czy stosunek pracy byl w rzeczywisto$ci wykonywany. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. fakt wykonywania obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy powinna udowodnié¢ wnioskodawczyni, gdyz to ona z faktu zatrudnienia wywodzi
skutki prawne w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym.



W wyniku zaoferowanych dowod6w nie mozna bylo obiektywnie i jednoznacznie ustalié, iz twierdzenia ubezpieczonej
zostaly w toku postepowania nalezycie ugruntowane lub potwierdzone. Na rozprawie ubezpieczona M. J. zeznala,
iz w okresie zatrudnienia poprzedzajacym zwolnienie lekarskie spowodowane cigza, wystawiala dziennie okolo 60
faktur, natomiast po powrocie ze zwolnienia okolo 10 faktur dziennie ze wzgledu na koniunkture i zmniejszony
popyt na rynku na ustugi pracodawcy. W aktach sprawy znajduje sie tymczasem 20 faktur wystawionych w okresie
od stycznia 2013 roku do konca marca 2013 roku, z ktérych ostania jest datowana na dzien 18 marca 2013 roku.
Konfrontujac te zeznania z zeznaniami platnika skladek A. P. (1), sktadanymi w toku postepowania kontrolnego, iz
~Pani M. wystawiala faktury VAT, ktére ja podpisywalem. Faktury wystawialem réwniez ja, jak i drugi pracownik (K.
K.).” — k. 15 akt rentowych — to uzasadnionym wnioskiem jest, iz faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczong
jest wysoce watpliwe.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich,
jak zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, czy przedlozenie materialéw, ktore wedlug twierdzen
ubezpieczonej zostaly przez nia sporzadzone w ramach stosunku pracy. Konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze, bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z 18 maja 2006r., III UK 32/06, Zze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$c¢
wowecezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Tozsamy poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 26
wrzesnia 2006r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22
k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest, wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoSci
zawartej umowy o prace, w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem
0 nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie
decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt nie pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Stosownie do tredci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy
o prace, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajq i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istniec¢



bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Przestanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Skoro istota sporu sprowadzala sie do problemu wazno$ci umowy o prace zawartej miedzy platnikiem A. P. (1), a
ubezpieczonga M. J., to zasadnoé¢ odwolania w niniejszej sprawie nalezy zatem rozwaza¢ majac na uwadze tres¢ i
cel stosunku pracy, a takze istnienie wad o$wiadczenn woli stron umowy. Wadliwo$ci czynnoSci cywilnoprawnych
moga przybiera¢ r6zna forme i powodowa¢ zréznicowane skutki prawne. Zdaniem instancji odwolawczej, w niniejszej
sprawie umowa o prace z dnia 01 stycznia 2013r. zostala zawarta dla pozoru.

Podkreslié rowniez nalezy, iz racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim
zakladzie pracy sily roboczej na okre§lone stanowisko. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno- organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace
racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 02 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r.,
IT UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 04 lutego 2000r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13,

pOz. 449).

W niniejszej sprawie ustalono, na podstawie przeprowadzonych dowodéw z zeznan swiadkéw: K. K., W. M. oraz
platnika A. P. (1) a takze ubezpieczonej M. J., iz obiektywnie nie mozna bylo stwierdzi¢ potrzeby zatrudnienia
M. J. w przedsiebiorstwie platnika. Analizujac material dowodowy Sad Apelacyjny stwierdzil, iz A. P. (1) posiadal
wykwalifikowanego pracownika w osobie K. K., z ktérym wspolpracowal od o1 lipca 2003 roku. Ponadto K. K. z
tytulu pracy u platnika skladek pobieral wynagrodzenia w wysoko$ci placy minimalnej, a do jego obowigzkéw nalezalo
m.in. wystawianie faktur i szereg czynnoéci administracyjno—biurowych, ktére réwnolegle mialaby wykonywac
ubezpieczona. Podkresli¢ takze nalezy, iz A. P. (1) nie rozwazal podwyzki dla wieloletniego, do$wiadczonego
pracownika, natomiast zdecydowal sie zatrudni¢ osobe niedo§wiadczona z pensja niemal dwukrotnie wyzsza niz
pensja K. K.. Sad Apelacyjny stwierdza takze, iz platnik skladek A. P. (1) posiadal na dzien 01 pazdziernika 2015 roku
zaleglo§¢ w oplacaniu skladek ZUS w wysokosci 65.935,98 zlotych, m.in. za okres, w ktorym prace miala §wiadczy¢
ubezpieczona M. J.. Nalezalo takze wyeksponowad, iz powstanie zaleglo$ci w terminowym uiszczaniu skladek wydaje
sie nieuzasadniona zwlaszcza, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonej dzialalno$é A. P. (1) byta dochodowa — zgodnie
z informacja pozyskang z Urzedu Skarbowego w B. (k 128 akt sadowych).

Sad II instancji stwierdza ponadto, iz brak jest konsekwencji w zeznaniach A. P. (1). Nieuzasadnionym wydaje sie
konkluzja platnika, iz postanowil do obstlugi biurowej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zatrudni¢ nowego,
niedo$wiadczonego pracownika z podstawa pensji w wysokoSci 3.344,00 zlotych miesiecznie, natomiast odmowit
podwyzki pracownikowi, z ktérym wspdlpracowal przez ponad dekade, a ktérego wynagrodzenie oscylowalo na
poziomie placy minimalnej, zwlaszcza, ze zakres obowigzkéw M. J. oraz K. K. wzajemnie sie pokrywal co do prac
biurowych, a ponadto K. K. od dnia 10 listopada 2010r. oprocz obowiazkéw specjalisty ds. sprzedazy mial powierzone
obowiazki operatora maszyn i operatora szlifierki. Watpliwoéci budzilo takze zatrudnienie na stanowisku pracownika
biurowego, do ktorego obowigzkéw nalezalo wystawianie faktur, przygotowywanie ofert dla firm, korespondencja
droga e-mail’owa, osoby bez wyksztalcenia kierunkowego lub do$wiadczenia na podobnym stanowisku. Jak wyzej
wskazano ubezpieczona M. J. pracowala poprzednio w charakterze pracownika ochrony i jako mlodszy konsultant
ds. obstugi klienta.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolujacy nie wykazali w toku postepowania pierwszo-instancyjnego, iz
pomiedzy stronami faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a ogdl okolicznosci §wiadczy ewidentnie o
tym, ze zawarta umowa o prace byla czynnoscia prawna pozorna, przez co z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.



Niewazna czynno$¢ prawna nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych, w tym rodzi¢ obowigzku objecia ubezpieczonej
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, jako pracownika z tytulu zatrudnienia w (...) A. P. (1) od 01 stycznia
2013r. Zeznania $wiadkéw, ubezpieczonej oraz platnika, co wykazano powyzej byly wzajemnie sprzeczne, cechowaly
sie brakiem konsekwencji i nie pozwalaly na potwierdzenie tezy, iz ubezpieczona M. J. faktycznie wykonywala prace
na rzecz platnika A. P. (1). Dokumenty w postaci zlozonych do akt sprawy faktur VAT, w iloéci 20 z okresu od
stycznia do kwietnia 2013 roku (z czego nalezalo jedna zakwestionowaé) wobec 1200 (60 faktur VAT dziennie), o
ktorych zeznala ubezpieczona nie nalezalo uznaé za obiektywnie wystarczajace dla potwierdzenia stanowiska platnika i
ubezpieczonej. Co za tym idzie w sprawie nie mialy zastosowania przepisy regulujgce kwestie podlegania pracownikow
obowigzkowym ubezpieczeniom, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym réwniez podnoszony przez apelujacego zarzut
naruszenia prawa materialnego uzna¢ nalezalo za uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Sad Apelacyjny stwierdza takze, iz orzeczenie Sadu I instancji w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku jest
nieuzasadnione prawnie, co zresztg shusznie postulowat apelujacy organ rentowy. Stusznie takze wskazywal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, iz uzasadnienie takiego rozstrzygniecia, zawierajace sie w stwierdzeniu Sadu Okregowego,
iz ,,0 kosztach Sad rozstrzygnal w punkcie 2 i 3 przyjmujac, ze skladaja sie na nie koszty zastepstwa prawnego strony
powddki.”, jest, co najmniej niezrozumiale.

W punkecie IT oraz III Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt
2 - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490), biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia
i rozstrzygniecia, zasadzit od odwolujacych sie — jako przegrywajacych, na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug stawki minimalnej tj. po 120 zlotych.
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