Sygn. akt IIT AUa 564/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2015 r., sygn.
akt IV U 1781/14

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt III AUa 564/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27
sierpnia 2014 r., odmoéwil A. K. (1) prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

A. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane
iprzyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal w warunkach szczegblnych od 15 listopada
1976 r. do 30 kwietnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D. jako spawacz, co znajduje potwierdzenie
w dokumentach i zeznaniach swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
Sprawie.



Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. oddalit
odwolanie (sygn. akt IV U 1781/14).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
A. K. (1) urodzit sie (...)

W dniu 27 sierpnia 2014 r. A. K. (1) wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony
jednocze$nie wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 r., wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z
1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi
na niewykazanie 15-lat stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1
stycznia 1999 r. 28 lat, 6 miesiecy i 13 dni ogo6lnego stazy pracy i uznal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w dniu 5 maja 1974 r. ukonczyl podstawowy kurs spawania elektrycznego, w dniu 19 marca 1977 r.
podstawowy kurs spawania gazowego i w dniu 31 grudnia 1977 r. kurs spawania kotléw i konstrukeji stalowych.

W toku aktywno$ci zawodowej ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat od 15 listopada 1976 r. do 30
kwietnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D..

W okresie od 15 listopada 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r. ubezpieczony pracowat w Zakladzie (...) ma stanowisku
Slusarza-spawacza. Wykonywal tam prace naprawczo-konserwacyjne suwnic, betoniarek i tokarek i byly to prace
przede wszystkim o charakterze §lusarskim. Tylko okazjonalnie zajmowal sie spawaniem.

W okresie od 1 maja 1978 r. do 30 czerwca 1988 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...), ktéry pozniej zmienil nazwe
na Wydzial Produkcji Metalowej, na stanowisku spawacza, cho¢ jego stanowisko pracy bylo okreslane jako Slusarz-
spawacz, przy czym przez czeS¢ tego okresu czasu pehil funkcje pracujacego brygadzisty. W wydziale tym w systemie
zmianowym pracowaly 4 brygady: przygotowawcza, montazowa, spawalnicza i malarska. Ubezpieczony pracowal w
brygadach spawalniczej i montazowej. Zajmowal sie wylacznie spawaniem metalowych elementéw wykonywanych na
zlecenie, takich jak: luki do mostow, konstrukcje stalowe na garaze, tyzki melioracyjne i inne urzadzenia melioracyjne
oraz kotly. Ubezpieczony spawatl z uzyciem spawarki elektrycznej. Na wydziale byto 10-20 stanowisk spawalniczych

W okresie od 28 stycznia 1985 r. do 2 wrze$nia 1985 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, w trakcie
ktorego pracowal na budowie eksportowej w NRD w E. przy budowie elektrowni atomowej, na stanowisku spawacza.
Jego praca polegala na pionowym spawaniu dozorowym $cian magazynow do reaktorow.

W okresie od 1 lipca 1988 r. do 30 kwietnia 1993 r. ubezpieczony pracowal w warsztacie mechaniczno-budowlanym
na stanowisku $lusarza-spawacza (okre§lanym roéwniez jako $lusarz remontowy). Przejscie do tego wydzialu bylo
spowodowane stanem zdrowia ubezpieczonego, ktory nie pozwalal mu na prace w miejscu zadymionym i zapylonym.
Na tym stanowisku spawaniem zajmowatl sie tylko dorywczo.

W okresie od 19 stycznia 1989 r. do 15 wrzesnia 1989 r. ubezpieczony pobieratl zasilek rehabilitacyjny.

W okresie od 14 sierpnia 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, w trakcie
ktorego pracowal w Czechoslowacji w (...) M., na stanowisku §lusarza w fabryce autokaréw, przy taSmie produkcyjne;j.

Do pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G.-D. powrdcit w dniu 18 lutego 1991 1.



W okresie od 5 pazdziernika 1992 r. do 24 stycznia 1993 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, w trakcie
ktorego w okresie od 6 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. pracowat na budowie eksportowej Czechostowacji w
(...) a.s. na stanowisku spawacza elektrycznego. Byla to praca w firmie budowlanej, a praca ubezpieczonego polegala
na spawaniu konstrukeji metalowych wykorzystywanych przy budowie hal.

Do pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D. powrdcil w dniu 25 stycznia 1993 r.

Swiadek J. K. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w G.-D. w okresie od 19 stycznia 1976 r. do 31 marca 1994
r., jako Slusarz-spawacz i spawacz elektryczny CO2.

Swiadek J. P. pracowal w Przedsigbiorstwie Produkeji (...) w G.-D. w okresie od 3 maja 1976 r. do 31 pazdziernika
1985 r. oraz od 5 maja 1986 r. do 15 maja 1994 r., jako Slusarz i §lusarz-spawacz.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym w aktach organu rentowego i osobowych wnioskodawcy z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w
T., czeSciowo dowodu z zeznan §wiadkéw: J. K.iJ. P., a takze czeSciowo zeznan ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad I instancji dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i mocy dowodowej i nie budzily one takze watpliwoSci Sadu. Ustalajac rodzaj
czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad oparl sie przede wszystkim na tresci
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych uznajac, iz skoro zostaly one sporzadzone w trakcie trwania
zatrudnienia ubezpieczonego dla celow kadrowych, dlatego tez zawieraja one informacje obiektywnie prawdziwe.
Natomiast wnioskodawca niewatpliwie mial powod, aby przedstawia¢ przebieg zatrudnienia w tym zakladzie pracy
w sposob korzystny dla siebie.

Zeznania Swiadkéw J. K. i J. P. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci, w jakiej byly one niesprzeczne
z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Sad nie dal im wiary odno$nie tego, ze ubezpieczony rzekomo
do konca (lub jak u $wiadka J. P. ,prawie do konca”) zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w G.-D.,
pracowal jako spawacz w Wydziale Produkcji Metalowej, jako ze z pisma ubezpieczonego z 8 czerwca 1988 r. (k. 75
akt osobowych) wprost wynika, ze stan zdrowia uniemozliwial mu prace na stanowisku spawacza, a z adnotacji na
tym piSmie wynika, ze zaakceptowano jego wniosek o przeniesienie na inne stanowisko. Z kolei z treéci wszystkich
kolejnych angazy wynika, ze pracowal on do konca zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie w Warsztacie (...). O tym, iz
jego stan zdrowia byl wowczas zly $wiadczy rowniez okoliczno$é, ze ubezpieczony w okresie od 19 stycznia 1989 r. do 15
wrzesnia 1989 r. pobieral zasilek rehabilitacyjny. Sad nie dal im takze wiary, ze ubezpieczony nigdy nie pelnil funkeji
brygadzisty, gdyz z treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego (k. 33, 47, 53) bezspornie
wynika, ze taka funkcje w pewnych okresach czasu peknil, przy czym w ocenie Sadu nie wplywa to w zaden sposob
na sytuacje ubezpieczonego, gdyz byl wowczas pracujacym brygadzista i obowigzki spawacza wykonywat na réwni z
podwladnymi. Sad nie dal takze wiary §wiadkowi J. K., ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w fabryce autokaréow
K. w Czechoslowacji zajmowal sie wylacznie spawaniem, gdyz ze $wiadectwa pracy (k. 5 akt osobowych) wynika, z
pracowal tam na stanowisku §lusarza.

Jezeli za$ chodzi o zeznania ubezpieczonego, to Sad Okregowy dal im wiare w czeéci, w jakiej byly one zgodne z
zeznaniami $wiadkéw i dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych ubezpieczonego i ksiazeczka spawacza.
Sad nie dal mu wiary, ze juz od poczatku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G.-D. pracowal jako
spawacz i wylacznie przy pracach spawalniczych, gdyz zostal on zatrudniony na stanowisko Slusarza, a $wiadkowie
zeznali, ze przede wszystkim wykonywal on obowiazki §lusarza. Sad nie dal mu wiary, Ze po 15 stycznia 1989
r. wykonywal wylacznie prace spawalnicze, gdyz po pierwsze okoliczno$¢ ta pozostaje w sprzeczno$ci z powyzej
wymienionymi dowodami, a takze wcze$niejszymi zeznaniami ubezpieczonego, ktéry wskazal, ze w Warsztacie (...)
spawatl ,dorywczo”.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w
dniu 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a nadto :

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowigcych zalgcznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach ustawodawca odsyta do odpowiednich
przepiséw resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w mySl ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wcze$niejszej emerytury sa okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka praca, wykonywana, np. w potowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie
dni w miesiacu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz A. K. (1) osiagnal z dniem (...) r. przewidziany
przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy w celu ustalenia
uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 28 lat, 6 miesiecy i 13 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowat takze faktu, ze ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokdt ustalenia, czy praca §wiadczona przez A.
K. (1) w okresie od 15 listopada 1976 r. do 30 kwietnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D. byla praca
w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji, czy wnioskodawca spehit ostatnia przestanke do przyznania prawa do
wczedniejszej emerytury.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach, ktore zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zas$wiadczenia
stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczegélnych w okreslonych okresach. Dokumenty te



sg dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to,
ze z jednej strony przedlozone zas§wiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w
szczegblnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia
ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych srodkéw dowodowych.

Niemniej, w powyzszym wypadku — braku badZ zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
my$l art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o §wiadczenie emerytalno — rentowe przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku
(III UZP 5/85) — przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szezeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu
pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegbOlnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o
prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do weze$niejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw
niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Sad I instancji zwroécil takze uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okres6w pracy,
o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U. z1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach przez dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegoblnych warunkach juz od 15 listopada 1976 r.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzil, Ze zasadniczo stanowisko
pracy spawacza nalezy do stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach. Jest ono
wymienione w wykazie A Dzial XIV ,Prace rézne” pod pozycja 12 (Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym) zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983
r., Nr 83, poz. 43). Ponadto jest ono wymienione w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w dziale XIV ,,Prace r6zne”, pod pozycja 12 punkt 1 — spawacz elektryczny
i gazowy oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988, poz. 2, nr 4) w dziale XIV , Prace r6zne”, pod pozycja 12 punkt
2 — spawacz elektryczny i gazowy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil bezspornie ustali¢, iz w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D. wnioskodawca pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku spawacza jedynie w okresie od 1 maja 1978 r. do 30 czerwca 1988 r. (wlaczajac w to takze okres pracy
na budowie eksportowej w NRD od 28 stycznia 1985 r. do 2 wrze$nia 1985 r.) — 10 lat i 2 miesiace, a takze pracujac
na budowie eksportowej w Czechoslowacji w okresie od 6 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. w (...) a.s. —
1 miesiac i 25 dni. Jezeli za$ chodzi o pozostale okresy to brak byto podstaw do uznania ich za okresy wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem czynnoSci spawalnicze w tych okresach nie byly wykonywane przez A. K.
(2) w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Dlatego tez, skoro ubezpieczony wykazat lacznie zaledwie 10 lat, 3 miesigce i 25 dni, z wymaganych 15 lat stazu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnych charakterze, zgodnie z art. 32 ust. 1 a pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nie spehit wszystkich przeslanek do przyznania mu emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonego wobec braku
usprawiedliwionych podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury. Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia co skutkowalo
uznaniem, iz ubezpieczony nie udowodnit 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych oraz obraze przepisow prawa

procesowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.477 4 § 1 k.p.c., skutkujace oddaleniem odwolania w sytuacji
istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia.

Ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia 1971 roku do 24 kwietnia 1972
roku pracowal na wydziale zbrojowni oraz w okresie od 30 lipca 1973 roku do dnia 26 lipca 1976 roku pracowat jako
szlifierz narzedziowy . W zwiazku z tym zgodnie z wykazem A, dzial II1, pkt 78 oraz dzial V pkt 4 i 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze zal. nr 1 Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, praca ta
powinna by¢ ubezpieczonemu zaliczona jako praca w szczegbdlnych warunkach, gdyz wykonywanie prac zbrojarskich,
czy tez szlifowanie narzedzi metalowych do takich prac sie zalicza.

Skarzacy podal, ze potrzeba powolania powyzszych dowodow tj. ww. Swiadectw pracy zaszla dopiero, po wydaniu
wyroku w niniejszej sprawie, albowiem z decyzji ZUS wynikalo, iz ZUS do pracy w warunkach szkodliwych nie
uwzglednil jedynie okresu od 15.11.1976 r. do 30.04.1993 r. W zwigzku z tym tego okresu dotyczyto odwolanie od
decyzji.

Apelujacy podniost. ze bezspornym jest, iz okresy od 1 wrze$nia 1971 roku do 24 kwietnia 1972 roku i od 30 lipca 1973
roku do dnia 26 lipca 1976 zostaly zaliczone juz na etapie postepowania w ZUS-ie jako okresy pracy w warunkach
szkodliwych, co uszlo uwadze sadu, albowiem podajac w uzasadnieniu wyroku lgczny okres pracy w warunkach
szkodliwych tj. 10 lat, 3 miesigce i 25 dni nie wzial pod uwage wymienionych wyzej okreséw. Ubezpieczony od 1
wrzednia 1971 roku do 24 kwietnia 1972 roku wykonywal prace na wydziale zbrojarni oraz od 30 lipca 1973 roku do
dnia 26 lipca 1976 roku prace jako szlifierz narzedziowy.

Odnoénie niezaliczonego okresu od 15 listopada 1976 roku do 30 kwietnia 1978 roku wnioskodawca wskazal, iz z
zeznan ubezpieczonego bezspornie wynika, iz w tym okresie pracowal jako spawacz. Podstawowy kurs spawacza
ukonczyl on bowiem w dniu 5 maja 1974 roku i od tego czasu wykonywal zawod spawacza. Kolejny kurs skoniczyt w
dniu 19.03.1977 roku Na kurs spawania kottoéw i konstrukeji stalowych, ktory ukonczyt 31.12.1977 roku. skierowatl go
zaklad pracy, albowiem, aby zosta¢ zakwalifikowanym do tego kursu trzeba byto pracowa¢ w charakterze spawacza w
pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku tym, jezeli ubezpieczony, tak jak to ustalil sad, w tym czasie nie spawalby w
pelnym wymiarze czasu pracy, to nie zostalby skierowany na ten kurs. Poza tym pozbawione racji byloby takze dalsze
doksztalcanie pracownika w sytuacji, kiedy wykonywalby on prace calkiem innego rodzaju niz ta, ktorej kwalifikacje
zdobywal. Po ukonczeniu kursu spawania kotlow i konstrukeji stalowych tj. od 1 stycznia 1978 do 30 kwietnia 1978
roku ubezpieczony pracowal na Wydziale Produkcji Metalowej. Tam wykonywal prace spawalnicze, do wdrozenia
produkcji. Spawal trawersy i przyrzady do produkcji. Po tym okresie wydzial zostal otwarty i od 30 kwietnia 1978 roku
do 30 czerwca 1988 pracowat w dalszym ciaggu na wydziale produkcji metalowej w pelnym wymiarze czasu pracy jako



spawacz. W ksiazeczce spawalniczej, co — jak zarzucil ubezpieczony - uszlo uwadze Sad Okregowego, pierwszy wpis
dot. wykonywania przez ubezpieczonego prac spawalniczych datowany jest na rok 1974. Odno$nie zeznan §wiadkéw
tj. J. K. iJ. P. wskazano, iz osoby te odno$nie zeznawaly o faktach, jakie mialy miejsce okolo 40 lat temu. Tym samym
mogly nie pamieta¢ dokladnie, jakie prace w tym czasie wykonywal ubezpieczony. Jednak z ksigzeczki spawalniczej
bezspornie wynika, iz w okresie od 15 listopada 1976 roku do 30 kwietnia 1978 roku wykonywat na stale i w pelnym
wymiarze prace spawalnicze.

Odnoénie okresu od 1 lipca 1988 roku do 30 kwietnia 1993 roku wnioskodawca wyjasnil, iz w czerwcu 1988 roku
rzeczywidcie zlozyt wniosek o zmiane stanowiska pracy z uwagi na stan zdrowia. Spowodowane bylo to praca w
systemie akordowym, ktora to praca byla zbyt wyczerpujaca dla organizmu ubezpieczonego. W okresie od 19 stycznia
1989 roku do 15 wrzeénia 1989 roku A. K. (1) pobieral zasilek rehabilitacyjny. Po zakoniczeniu pobierania zasilku zostal
skierowany na dzial remontowo - budowlany i tam wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy
spawaniu, jednak juz nie w systemie akordowym, tylko dniéwkowym, co bylo zwigzane z wolniejszym wykonywaniem
zadan i na co pozwalal mu jego stan zdrowia. Wynika to takze z ksigzeczki spawalniczej (k. 18), ktoéra zawiera caly
przebieg pracy spawalniczej A. K. (1). Ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazywal, iz spawal dorywczo, ale chodzito
mu wylacznie o okres od 1 lipca 1988 roku do czasu zakoniczenia pobierania zasitku rehabilitacyjnego. Od 16 wrze$nia
1989 roku ponownie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze. W zwigzku z tym jako
prace w szczegblnych warunkach nalezalo zdaniem skarzacego zaliczy¢ co najmniej okres od 16 wrzeénia 1989 roku
do 30 kwietnia 1993 roku.

Ubezpieczony zarzucil, iz umknelo uwadze Sadu I instancji rowniez to, iz zaklad pracy (...) w G.-D. przez caly okres
pracy wyplacal ubezpieczonemu dodatek zdrowotny za prace w szkodliwych warunkach. Swiadezy to o tym, iz w
sytuacji, kiedy A. K. (1) nie pracowatl w szczeg6lnych warunkach, dodatek taki nie zostalby mu przyznany.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, A. K. (1) stwierdzil, Ze do pracy w szczegbdlnych warunkach powinny zostac
ubezpieczonemu zaliczone nastepujace okresy:

- od 1 wrzeé$nia 1971 roku do 24 kwietnia 1972 roku tj. okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w G.-D. na
wydziale zbrojarni;

- od 30 lipca 1973 roku do dnia 26 lipca 1976 roku tj. okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku szlifierza
narzedziowego;

- od 15 listopada 1976 roku do 30 kwietnia 1978 roku tj. okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D. w
Zakladzie (...) na stanowisku $lusarza - spawacza;

- od 1 maja 1978 roku do 30 czerwca 1988 roku tj. okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G.-D. (okres
zaliczony przez sad)

- okres od 16 wrzeénia 1989 roku do dnia 30 kwietnia 1993 roku tj. okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...)
w G.-D. w warsztacie mechaniczno-budowalnym na stanowisku §lusarza-spawacza (wlaczajac w to okres pracy na
budowie eksportowej w Czechostowacji w okresie od 6 pazdziernika 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku).

Suma tych okreséw pozwala na uznanie, iz ubezpieczony wykazat 15 lat wymaganego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach i tym samym przystuguje mu prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byto, czy wnioskodawca A. K. (1) spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) w zZw. Z art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyl w szczegolnosci legitymowania sie przez wnioskodawce 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl zasadniczo

poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Wyjatek w tym
zakresie dotyczy blednego ustalenia przez Sad, ze wnioskodawca

w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G. - D. okresowo pelnil funkcje pracujacego brygadzisty,
aczkolwiek uchybienie to pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ mozna, ze podstawe ustalen faktycznych majgcych wplyw

na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie
sadu orzekajacego w granicach zakreSlonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej
oceny dowodoéw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy
i ideologiczny. Pierwszy, ogblnie rzecz ujmujac, oznacza zgodno$¢ z treScig przeprowadzonego dowodu, drugi -
poprawno$é rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, trzeci,
ze ocena dowodow musi odpowiadaé warunkom okreSlonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo

z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz bezstronnos$ci

i winna by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego,

za$ czwarty oznacza, ze granice oceny dowodéw warunkuje tez poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, dominujace
poglady na stosowanie prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej

dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylgcznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest
przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie,

ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co miato wplyw
na wynik sprawy.

Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadza¢ wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowat Sad,

a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W szczego6lnoSci brak ku temu podstaw,

gdy zarzuty apelacji sprowadzaja sie do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu

o wybidrczo przytaczane zeznania $§wiadkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakreS§lonym,

a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolanie nalezato oddalié. Podkresli¢ nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one przeanalizowane, a
nastepnie szczegdlowo omdwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
(ze wskazanym powyzej wyjatkiem),i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne,
€o oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie



w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. - zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6Zniej - podlegaja wnioski dowodowe zgloszone przez A. K. (1) dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, a mianowicie dotyczace okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 30 lipca 1973 roku do dnia 26 lipca 1976
roku w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Sad odwolawczy podkreéla, ze przedmiotem sporu miedzy stronami juz

na etapie postepowania administracyjnego byla wylacznie przeslanka legitymowania sie

przez ubezpieczonego 15 latami pracy w warunkach szczegblnych. Nie bylo zatem przeszkod, aby wnioski dowodowe
sformulowane w apelacji ubezpieczony podniost w postepowaniu przed Sadem I instancji. Tymczasem, az do
wniesienia apelacji ubezpieczony nie zadal uznania ww. okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach
szczeg6lnych, ktory

w rezultacie nie byl przedmiotem badania przez Sad Okregowy. Brak przy tym podstaw

do uznania, aby dopiero na etapie wnoszenia apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powstala potrzeba powolania
nowych dowodow. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania

w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie za$
liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego

nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Podzielajac w caloSci stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wskazuje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przestanke wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji twierdzenia, iz A. K. (1)

przez caly okres pracy otrzymywal dodatek zdrowotny, Sad Apelacyjny po pierwsze stwierdza, iz ubezpieczony nie
wykazal (np. przedkladajac uklad zbiorowy pracy,

na podstawie ktorego dodatek ten otrzymywal), aby przedmiotowy dodatek wyplacany byl

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Po drugie, analiza kart wynagrodzen wnioskodawcy nie
potwierdza, jakoby dodatek ten faktycznie wyplacano ubezpieczonemu przez caly okres zatrudnienia. Po trzecie
wreszcie, podkre§lenia wymaga, iz otrzymywanie przez pracownika z tytulu wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku dodatku za prace

w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie przesadza o tym, ze prace te nalezy uwazaé

za wykonywang w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2

ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przytoczone powyzej przepisy wymagaja bowiem, aby praca taka
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a nadto
konieczne jest wykazanie, iz dane stanowisko znajduje sie wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Otrzymywanie

przez wnioskodawce przedmiotowego dodatku moze mie¢ zatem jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia
charakteru pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, nie rozstrzyga jednak kwestii staloéci $wiadczenia takiej pracy ani
kwalifikowania danego stanowiska pracy do wykazu prac w warunkach szczegblnych.

Jesli natomiast chodzi o wpisy w ksiazeczce spawacza, nie mozna zgodzic sie

z twierdzeniem wnioskodawcy, iz obrazuja one caly przebieg pracy spawalniczej A. K. (1). Pierwsze wpisy z lat: 1974,
1977, 1983 oraz 1985 nie sg wpisami obejmujgcymi okresy, ale wpisami dat dziennych, ktére odpowiadaja datom
uzyskania

przez ubezpieczonego kwalifikacji do wykonywania kolejnych rodzajéw spawania. Pierwszy wpis obejmujacy okres tj.
okres od 24.01.1985 r. do 25.08.1985 r. dotyczy pracy ubezpieczonego na budowie eksportowej w NRD na stanowisku
spawacza, ktory zostal uwzgledniony w stazu pracy w warunkach szczegblnych. Jesli natomiast chodzi o kolejny



i zarazem ostatni wpis obejmujacy okres od 15.01.1989 r. do 10.10.1992 r., to budzi on powazne watpliwosci Sadu
Apelacyjnego co do jego wiarygodnosci, skoro jednocze$nie niesporne w sprawie byto, iz wnioskodawca od 19.01.1989
r. do 15.09.1989 r. pobieral zasilek rehabilitacyjny.

Jesli chodzi o poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawcey w Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w G. - D.

od 15.11.1976 r. do 30.04.1978 r., przypomnieé nalezy, iz §wiadkowie wskazywali, zgodnie

z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych, iz pracowali woéwczas razem

z wnioskodawcg w wydziale mechanicznym przy pracach typowo §lusarskich. Prace Slusarskie nie zostaly natomiast
zaliczone przez ustawodawce do katalogu prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, na co zwracal zreszta uwage réwniez Sad I instancji,

iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do
emerytury oraz wysoko$c¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoczesnie jednak nie ulega watpliwoéci, iz musza to by¢ dowody wiarygodne,
nie budzace watpliwosci, spojne i precyzyjne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie

o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego
ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w okresie objetym sporem prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z definicja
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady
Ministréw

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Sad odwolawczy podziela

przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt III
AUa 1482/11, LEX nr 1110006), zgodnie z ktorym przy ustalaniu okres6w zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane
przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy
0 prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $wiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci
przeciwne.

Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Zeznania Swiadkéw co do rzekomego wykonywania
przez ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)

w G.-D. (poza koncowym okresem) pracy wylacznie na stanowisku spawacza stoja w ewidentnej sprzecznos$ci z
dokumentacja zawarta w jego aktach osobowych.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, A. K. (1) w pierwszej potowie 1988 r.

ze wzgledu na stan zdrowia wnioskowal o zmiane stanowiska pracy ze spawacza w Wydziale (...) na Slusarza w
Warsztacie (...), ktory to wniosek zostal uwzgledniony przez pracodawce po przeprowadzeniu stosownej weryfikacji
stanu zdrowia ubezpieczonego (k. 75 akt osobowych). Wszystkie pdzniejsze angaze znajdujace sie w aktach osobowych
potwierdzajg, iz wnioskodawca do konca zatrudnienia pracowal wlaénie

w Warsztacie (...). Te z angazy, ktére w ogole wymieniaja stanowisko pracy ubezpieczonego wskazuja na stanowisko
Slusarza remontowego.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku spawacza jedynie w okresie od 1 maja 1978 r. do 30 czerwca 1988 r.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie
narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia
w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci



psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej
pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem,

lecz co do zasady wynika ze szczegolnych wlasciwoéci wykonywanej pracy. Pamietaé

przy tym nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 24 i 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowa¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Rodzaje prac w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze wymienione zostaly w wykazie ,A"
stanowigcym zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia,

za$ poszczegblne stanowiska pracy w warunkach szczegélnych - w zarzadzeniach ,resortowych" poszczegolnych
ministrow, wydanych na podstawie delegacji zawartej

w przepisie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny podkresla, ze za
prace w warunkach szczegbdlnych moze zostaé uznane wylgcznie zatrudnienie wymienione w ww. przepisach, choéby
inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym katalogu, wiazal sie - zwlaszcza w subiektywnym przekonaniu
pracownika -

ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. Nawiazujac do treéci apelacji nalezy wyraznie
podkresdli¢, iz w $wietle przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegélnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione
w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt: II UK 21/10; LEX nr 619638).

Jak juz wyzej wspomniano, niezbedna cecha pozwalajaca na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane w
szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym cytowany przepis § 2 ust.
1rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy byto zawezenie zakresu okresow szczego6lnych tylko do
tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca w warunkach szczegdlnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i
wypeliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy

o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,

lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowiazujacego czasu pracy

na danym stanowisku), i nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z 19 wrze$nia
2007 .,

III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

W tym miejscu warto przywola¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426, ktéra stanowi, iz: ,,Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych



w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz

w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148), a Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie poglad ten w calo$ci podziela.

Skoro zatem apelujacy nie wykazat pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych, to nie byto mozliwym przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia emerytalnego w
wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy
za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



