Sygn. akt ITIT AUa 523/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy J. Z. (1) i Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt VI U 3432/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sygn. akt ITI AUa 523/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (znak:
040000/042013060017/1298/2013-KPS), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. aicorazart. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust. 4, art. 41 ust.
1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil, ze J. Z. (1), jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia nazwanej ,,umowa o dzielo” u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp.zo0.0.w
B., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresach: od 7 grudnia 2009
r. do 11 grudnia 2009 r., od 14 grudnia 2009 r. do 23 grudnia 2009 r., od 7 stycznia 2010 r. do 16 stycznia 2010 r



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B., wnoszac o jej uchylenie
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
odwolania skarzaca spolka wskazala, ze chybiona jest konstatacja organu rentowego, jakoby zawierane przez nig
umowy nie spelnialy wymogdw wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 627 k.c. i nastepne.
W obszernej argumentacji, przywolanej dla uzasadnienia swego stanowiska procesowego, odwolujaca sie spotka
kwestionowala ustalenia faktyczne organu dotyczace przyjecia, ze laczace strony umowy polegaly na wykonywaniu
ushug.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl rowniez zainteresowany J. Z. (1). Podniést w nim, ze czynnoéci przez niego
wykonywane na rzecz spoiki (...) byly charakterystyczne dla umowy o dzieto, za$ produktem finalnym bylo stworzenie
metryk otworéw wraz z oprobowaniem, ktére nastepnie byly wykorzystywane przez spolke.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie VI U 3432/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy J.
Z. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu umowy zlecenia
jako osoba wykonujaca prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. z podstawa wymiaru skladek ustalong w
zaskarzonej decyzji oraz w okresach wymienionych w decyzji oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem dzialalnoéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. jest m.in.
wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno-inzynieryjnych, wykonywanie badan i analiz technicznych. W dniu 23
pazdziernika 2009 r. platnik skladek zawarl ze (...) sp. z 0.0. w W. umowe w przedmiocie opracowania dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej oraz dokumentacji ustalajacej warunki geotechniczne posadowienie obiektéw budowlanych
wraz z badaniami dotyczacej budowy obwodnicy I. w ciagu drogi krajowej nr (...). Wykonanie otworéw wiertniczych
i przeprowadzenie badan gruntoéw sonda statyczna przy wykonywaniu prac zwigzanych z budowa obwodnicy M. (w
ciggu drogi krajowej nr (...)) zostalo zlecone platnikowi skladek przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
W dniu 7 grudnia 2009 r. odwolujacy J. Z. (1) zawart z platnikiem skladek P.G.K. (...) sp. z 0.0. w B. umowe o dzielo w
przedmiocie wykonania 14 otwordéw wiertniczych w terenie prac zwigzanych z (...). Strony pierwotnie ustalily termin
wykonania dziela do dnia 11 grudnia 2009 r., przedluzono go nastepnie do dnia 5 stycznia 2010 r. Do wykonania
dzieta spolka uzyczyla zainteresowanemu wiertnice samojezdna. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote netto: 1,70
z} za kazdy mb udokumentowanego wiercenia, 2,20 z} za kazdy mb udokumentowanego sondowania dynamicznego,
0,17 z} za kazdy km przebyty wiertnica samojezdna. W dniu 6 stycznia 2010 r. wyplacono zainteresowanemu, na
podstawie zlozonego przez niego rachunku, kwote 800 zt netto z tytulu wykonania powyzszej umowy. W dniu 14
grudnia 2009 r. A. S. (1) zawarl z platnikiem skladek umowe o dzielo w przedmiocie wykonania 4 otworéw do
glebokos$ci 15 m ppt wykonanych w technologii rurowanej przy wykorzystaniu trojnogu wiertniczego w terenie prac
(...) wraz z opracowaniem metryk polowych z otworéw wiertniczych. Pan S. przedmiotowa umowe wykonywat razem
z zainteresowanym J. Z. (1) oraz J. Z. (2) i P. N.. Termin wykonania dziela ustalono do 23 grudnia 2009 r. Spétka
zobowigzala sie do uzyczenia samochodu ciezarowego, wiertnicy oraz tréjnogu wiertniczego wraz z osprzetem. Strony
ustalily wynagrodzenie na kwote 33,50 zl netto za kazdy mb udokumentowanego otworu wiertniczego. W dniu 6
stycznia 2010 r. wyplacono zainteresowanemu J. Z. (1), na podstawie zloZonego przez niego rachunku, kwote 800 zt
netto z tytulu wykonania powyzszej umowy. W dniu 7 stycznia 2010 r. J. Z. (1) zawarl z platnikiem skladek umowe
o dzielo w przedmiocie wykonania 80 otworéw wiertniczych w terenie prac zwigzanych z (...). Termin wykonania
dziela ustalono do 16 stycznia 2010 r. Do wykonania dzieta spotka uzyczyla zainteresowanemu wiertnice samojezdna.
Strony ustalily wynagrodzenie na kwote netto: 1,70 zt za kazdy mb udokumentowanego wiercenia, 2,20 zl za kazdy
mb udokumentowanego sondowania dynamicznego, 0,30 zt za kazdy km przebyty wiertnicg samojezdna. W dniu 8
lutego 2010 r. wyplacono zainteresowanemu, na podstawie zloZzonego przez niego rachunku, kwote 1.100 zl netto
z tytulu wykonania powyzszej umowy. Koszty noclegu w ramach powyzszych uméw pokrywal platnik skladek. Sad



Okregowy wskazal, iz istota umoéw o dzielo z dnia 7 grudnia 2009 r., 14 grudnia 2009 r. i z dnia 7 stycznia 2010 r. bylo,
po dokonaniu odwiertu, sporzgdzenie metryki otworu zawierajacej dane o profilu geologicznym terenu. Wykonawcy
umow rozliczali sie ze sp6tka w oparciu o sporzadzone metryki. Wykonanie otworéw geologicznych dokonywal zesp6t
0sob. Prace przy obwodnicy I. zainteresowany wykonywat w zespole dwuosobowym. Osoba, ktéra zawierala umowe
z platnikiem skladek sama dobierala sobie zespol. Odpowiedzialno$¢ za realizacje umowy spoczywala na osobie
podpisujgcej umowe. W sklad zespotu dokonujacego wiercenia otworéw i wykonywania profilu geologicznego zawsze
wchodzi¢ musiala jedna doswiadczona osoba. Osoba ta, w trakcie wykonywania trzech przedmiotowych uméw o
dzieto, byt J. Z. (1). Sad Okregowy ustalil, iz miejsca do dokonania odwiertéw zainteresowany lokalizowal sam na
podstawie dostarczonych przez spotke map dokumentacyjnych z lokalizacja projektowanych otworéw geologicznych.
Mapa stanowila element projektu robot geologicznych, ktéry zatwierdzany byl decyzja administracyjna. Niebieskim
kolorem na mapie oznaczone byly miejsca z lokalizacjg projektowanych otworéw geologicznych. Do kazdego otworu
geologicznego sporzadzana byla oddzielna metryka w brudnopisie (kolor szary). Metryka zawierala informacje
geologiczna o budowie podloza oraz o profilu zageszczenia podloza. Profil zageszczenia wykonywany byl na podstawie
sondowania, na podstawie liczby uderzen. Ekipa wykonujac odwiert przekazywala spolce réwniez probki ziemi,
ktéra pobrali. W ramach powyzszych umoéw J. Z. (1) samodzielnie wykonywal metryki otworéw. Pobieral od
spotki niezbedny sprzet i po wykonaniu prac zdawal go. Metryki przekazywal pracownikom spélki - (...) lub
A. S. (2). Sad Okregowy dodal, iz w ramach umoéw o dzielo zainteresowany wiecej czynnosci nie wykonywal.
Sad Okregowy nadmienil, iz sama metryka sporzadzona w brudnopisie mogla by¢ przedmiotem dalszego obrotu.
Metryka sporzadzona w brudnopisie mogla by¢ rowniez podstawa wykonania fundamentéw. Sporzadzone przez
zainteresowanego metryki nastepnie opracowywane byly w formie elektronicznej. Na ich podstawie oraz na podstawie
probek gruntu tworzona byta dokumentacja geologiczno-inzynierska, w tym geologiczno-inzynierski przekroj terenu.
Zainteresowany J. Z. (1) zawarl z ptatnikiem sktadek w dniu 1 lutego 2010 r. umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31 stycznia 2013 r. Zajmowal stanowisko asystenta ds. badan terenowych. Przed 2008 r. rowniez pracowat w spolce na
podstawie umowy o prace. W ramach obowigzkéw pracowniczych zainteresowany wykonywal te same czynno$ci, co
w ramach umoéw o dzielo. Dodatkowo do jego obowiazkéw pracowniczych nalezaly prace organizacyjne: sprawdzanie
kompletno$ci materiatlow przekazywanych po zakonczeniu prac terenowych, nadzorowanie innych pracownikow,
prawidlowe prowadzenie dokumentacji, w tym kart czasu pracy, biezaca naprawa, konserwacja i przeglad sprzetu,
planowanie zakupow niezbednych do wykonywania biezacych zadan. W ramach uméw o dzielo zainteresowany nie
otrzymywat diet, w ramach umowy o prace diety otrzymywal. Wykonujac umowy o dzielo zainteresowany nie byl przez
nikogo nadzorowany.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania
platnika skladek oraz zainteresowanego zaslugiwaly na uwzglednienie. Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy
umowy cywilnoprawne laczace platnika sktadek z zainteresowanym J. Z. (1) mialy charakter umoéw o dzielo czy tez
byly w istocie umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umodw zlecenia.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez strony oraz §wiadkow,
jak rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci uméw cywilnoprawnych wigzacych strony oraz
wiazacych platnika z jego kontrahentami. Sad Okregowy uznal zeznania zlozone przez zainteresowanego, przez
platnika skladek oraz przez §wiadkéw na okoliczno$é zawieranych z powodowa spotka uméw i wykonywanych
czynnosci za wiarygodne. Zeznania powyzszych osob byly logiczne i spdjne, wzajemnie sie dopelnialy, nadto podane
przez nich okolicznoéci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dowodach z dokumentow.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej
su.s.u.s.”), ktory stanowi, iz ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Art. 18 ust. 1 u.s.u.s. stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.



1 pkt 1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychod o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 u.s.u.s. Natomiast art. 18 ust. 3
u.s.u.s. stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s. wobec zleceniobiorcéw,
jezeli w umowie zlecenia okreSlono odplatnoéé¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s., ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazek ubezpieczen
zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia umowy. Artykul 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Artykut 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgltoszenia do ubezpieczen spolecznych oséb
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika sktadek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie
w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Analizujac istote sporu Sad Okregowy wskazal, ze
odroznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o Swiadczenie ustug, budzi w praktyce trudnosci.
Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu. Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié do osiggniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy
umowa o dzielo jest umowa okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiaggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy
o $wiadczenie ushug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do tresci
zobowigzania. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug
jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
na ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gbéry okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny,
sprawdzalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odrbznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A.
Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I1, 2005, s. 351-352). Sad Okregowy wskazal, iz umowa o dzielo r6zni
sie nadto od umowy o §wiadczenie ustug brakiem stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cia osiagniecia
oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy
nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie zamawiajacy moze udzielaé wskazéwek, co do
tego, jak dzielo ma by¢ wykonywane, pracownik, w odréznieniu od przyjmujacego zamodwienie, nie ponosi jednak
odpowiedzialnoSci kontraktowej, gdy Swiadczona przez niego praca nie spetnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast
przyjmujacego zamdwienie obciaza odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecia okre$lonego rezultatu. Prowadzi to do innego
rozkladu ryzyka co do wykonania i jako$ci ustugi. Umowa o dzielo rézni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi
by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujacego zamdwienie, byle rezultat koncowy byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie
owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami,
obowiazek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Sad Okregowy podkredlil, ze nazwa umowy,
z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest
elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca
2012 1., III AUa 377/12, LEX nr 1213800). W ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze trzy umowy cywilnoprawne
realizowane przez J. Z. (1) (dwie jako wykonawca — osoba podpisujaca umowe, jedna jako czlonek zespotu) byly w
istocie umowami o dzielo. Strony w umowach wskazaly wprost, co ma stanowic ich przedmiot. Okreslony byl $cisty
termin realizacji prac gwarantujacych uzyskanie okre$lonego rezultatu, tj. metryk otworéw. Rozpatrujac niniejsza



sprawe Sad Okregowy wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2012 r. (I ACa 1083/11
LEX nr 1238157), gdzie Sad ten wskazal, ze ,zar6wno opracowanie projektu, jak i czynno$ci nadzoru autorskiego
podporzadkowane s3 osiggnieciu jednego, tego samego rezultatu, jakim jest oddanie obiektu zgodnego z projektem.
Przedmiotem zobowigzania architekta staje sie dzielo, jako przedmiot o charakterze niematerialnym, upostaciowione
w dokumentacji projektowej, stuzace osiagnieciu rezultatu w postaci wykonanego obiektu”. Przenoszac powyzsze do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, iz nie da sie nie znalez¢ analogii. Sporzadzona
przez zainteresowanego metryki mialy charakter niematerialny upostaciowiony w formie brudnopisu, ktéra to
metryka nastepnie stanowila podstawe do sporzadzenia calej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej niezbednej do
wykonania zamierzonych rob6t budowlanych. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Dzielem jest
stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W ocenie Sadu Okregowego
taki wla$nie charakter mialy sporzadzone przez zainteresowanego metryki w ramach realizowanych przez niego
uméw o dzielo. Istotna owych uméw o dzielo bylo sprawdzenie profilu geologicznego podloza pod zamierzone
inwestycje budowlane, za§ wykonanie odwiertow i nastepne ich zasypanie bylo czynno$ciami wtérnymi w stosunku do
samego obowigzku odwotujgcego, ktory przy wykorzystaniu swoich osobistych przymiotéw w postaci do§wiadczenia
i niezbednej fachowej wiedzy wykonywal dla kazdego z otworéw odrebna metryke zawierajace unikalne dla kazdego
z nich dane. Sad Okregowy podkreslil, iz od prawidlowo sporzadzonych metryk otwordw przez odwotujacego zalezala
poprawno$¢ nastepnych czynnoSci w tym przygotowanie terenu pod budowe drogi i sama realizacji procesu budowy.
W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, ze jednym z kryteriow rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez
kryterium podmiotowe. Przyjmujacy zamoéwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy
podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnoéci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia
cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne. Dla Sadu Okregowego bezspornym bylo, ze zainteresowany posiadat
najwyzsze kwalifikacje spo$rod pracownikéw platnika skladek (co zeznal prezes spoltki Z. C.). Sad Okregowy uznal,
wiec, iz mial on niezbedne do§wiadczenie, umiejetno$ci, wiedze oraz predyspozycje, aby samemu wykonaé autorska
metryke w oparciu o dane zebrane z kazdego otworu. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz samodzielny i niezalezny
byt dziela przejawial sie rowniez w tym, ze metryki sporzadzane przez zainteresowanego w brudnopisie (w kolorze
szarym) mogly by¢ przedmiotem dalszego obrotu gospodarczego oraz stanowi¢ mogly podstawe do rozpoczecia rob6t
budowlanych (wylanie fundamentéw). Sad Okregowy dodal, ze fakt nastepczego zawarcia przez J. Z. (1) ze spotka
umowy o prace (w ramach ktbérej wykonywal réwniez czynnoSci realizowane w ramach umoéw o dzielo) nie stanowil
przeszkody do uznania zasadno$ci odwolan. Zakres obowigzkéw w ramach stosunku pracy byt znacznie szerszy, niz
tych wynikajacy z umoéw o dzielo. Nadto w ramach uméw o dzielo zainteresowane nie byl przez nikogo nadzorowany,
za$ w ramach stosunku pracy podlegal kierownictwu przelozonych. Wobec tego Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposob okreélony jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W punkcie
2 sentencji wyroku, w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ktére ustanawiaja zasade odpowiedzialno$ci
za koszty procesu i zobowiazuja do zwrotu przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu poniesionych
kosztow celowej obrony, a wiec miedzy innymi wynagrodzenia kwalifikowanego pelomocnika, Sad Okregowy
zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.,
ktéry w postepowaniu sgdowym byt reprezentowany przez radce prawnego. Sad Okregowy, na podstawie § 11 ust. 2
w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
180 zl stanowiacej trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika (3 x 60 zl) w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego - art. 6 ust 1 pkt 4, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r, o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2000r., nr 205, poz. 1585 ze z zm.), art. 627 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r, Nr 16, poz. 93 z pdZzn. zm.) oraz prawa procesowego - art.233 § 1 k.p.c.
stanowiacy o swobodnej ocenie dowodéw. Powotlujgc sie na powyzszg podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane



powyzszego wyroku i oddalenie odwolania na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy szczegdlowo i obszerne wyjasnit swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.

Odpowiedz na apelacje wywiod}a (...) Sp. zo0.0. wB..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporna w sprawie bylo ustalenie, czy umowy cywilnoprawne zawarte z J. Z. (1) mialy charakter uméw o dzieto
czy tez byly w istocie umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nieodpowiadajgcych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Majac zatem na wzgledzie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego

tj. art. 233 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskdw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK137/04, LEX nr 602671).

Podkreslenia wymaga, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwoéci w tej mierze, a takze rozbieznosci w
orzecznictwie wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999r. z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtérzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1 UK 347/11, LEX nr 1216836.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktére naruszyt Sad przy ocenie okreslonych dowodow (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowod 6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.



Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IIT CK

245/04, LEX 174185).

W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat
je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz.
776). Sad Apelacyjny przeprowadzil postepowanie uzupelniajace, dopuszczajac dowod z dokumentéw zawartych na
k. 186 akt sadowych, niemniej jednak nie rzutowalo to na powyzsza ocene ustalen Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej subsumpcji ustalen faktycznych co skutkuje
naruszeniem prawa materialnego.

Sad I instancji blednie uznal, Ze umowy cywilnoprawne realizowane przez J. Z. (1) byly w istocie umowami o dzielo.

J. Z. (1)- jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen - wszystkie powierzone mu w ramach zawartych
umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” prace wykonywal na rzecz Spolki (...), ktéra zapewniala mu sprzet,
zwracala koszty noclegdéw. Rezultatem wykonywanej przez zainteresowanego pracy geologicznej - jak wyjasnial
prezes odwolujacej Spotki - byla metryka, ktéra kazdorazowo musiala byé¢ podpisana przez wszystkich robotnikow
wykonujacych odwiert, a tego rodzaju prace odbywaly sie w dwu albo trzyosobowych grupach — zawsze z udzialem
przynajmniej jednego do$wiadczonego pracownika Spotki.

W kontekécie zaprezentowanych ustalen Sad Apelacyjny, rozwazajac zasadno$§é zarzutéw pozwanego organu
rentowego, co do nieprawidlowej oceny przez Sad I instancji stosunkéw laczacych J. Z. (1) ze Spotka, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie art. 627 k.p.c. i niezastosowanie art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c., uznal je za trafne.

Wskazac nalezy, ze strony, stosownie do obowigzujacej zasady swobody umow

(art. 353" k.c.), maja mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich taczyt, a w ramach ktérego beda
wykonywane za wynagrodzeniem okre$lone czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego, jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie umoéw jest jednak m.in. wlasciwosé
(natura) stosunku. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju
stosunek laczy strony rozstrzyga¢ beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym sad
ma obowigzek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie
dostowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i celu umowy.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani



jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczeg6lnoéci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrézniaja zawarta
irealizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czesto zdarza sie, ze zgodny zamiar
stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz
w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkow
posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w tre§ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoSci
prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do osiaggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$é celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawne;j.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkow prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornych umoéw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie umow o dzielo.

Zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktoére nie musza prowadzié¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odro6znieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
$wiadczenie ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -
nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreSlony
proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest
umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia -
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrazony w sprawie o sygn. akt III AUa 1199/11 wskaza¢ nalezy, ze dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢
ucielesnione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko na odréznienie od innych przedmiotéw, ale rowniez na uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Warto
roéwniez podkresli¢, ze dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z gory przewidziany i okreSlony w spos6b umozliwiajacy jego podzniejszg weryfikacje (w szczegolnosci przy
uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub
tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreSlony w roézny sposob, jednakze okreslenie to
musi byé¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna dziela
jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy — z
chwila ukoriczenia dziela staje sie ono odrebne od twércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoscia,
dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel,
wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach
pewny. Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia



lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie —
jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za
nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegoblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX,
2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat blednej analizy uméw zawartych z J. Z. (1) uznajac, ze byly to
umowy o dzielo.

Czynnosci bedace przedmiotem spornych uméw nie byly czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreSlenie - a co wiecej nie okreélajg tego poszczegélne
umowy - jaka rzecz czy zespol rzeczy mialby powstaé¢ w efekcie wykonywania tychze czynnoéci (innymi slowy - co
mialoby stanowi¢ dzielo). Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 21 grudnia 1993 r. (sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49) w odréznieniu od umowy
zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia,
nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyrdozniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy kladly nacisk nie na
pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na fakt ich dyspozycyjnosci w okresie trwania umowy do wykonania
rodzajowo okreslonych czynnoéci. Innymi stowy, chodzilo o wykonywanie wielokrotnie powtarzajacych sie czynnosci
tego samego rodzaju, co z prawnego punktu widzenia §wiadczy o tym, Zze umowa dotyczyla starannego wykonania
ushugi, nie za$ okre$lonego rezultatu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem uméw bylo wykonywanie okre$lonych
w nich czynno$ci — samych w sobie, a nie okre$lony efekt tych prac. Co wiecej, efektom pracy zainteresowanych trudno
przypisa¢ samodzielny, autonomiczny byt.

Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (III AUa 714/12, LEX nr 1322060),
dzieto nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto
nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci s3 natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci
rozstrzyga caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Przechodzac do oceny charakteru spornych uméw w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zakres czynnosci
wskazanych w tresci pisemnych uméw polegal na wykonaniu otworéw wiertniczych w terenie. Uszlo zatem uwadze
Sadu I instancji, ze przedmiotem umoéw zawartych z J. Z. (1) bylo wykonywanie prostych, powtarzalnych rodzajowo
czynnodci polegajacych na wierceniu otwor6w wiertniczych w oparciu o istniejaca dokumentacje projektowa
(techniczng), co oznacza, ze J. Z. (1) nie mial rzeczywistego wplywu na efekt wykonywanych przez siebie czynno$ci —
nie byl on przejawem jego tworczej inicjatywy i indywidualnych zdolnosci, zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage fakt,
ze nie posiadal wyksztalcenia specjalistycznego w kierunku geologii, wzglednie innego zwigzanego ze znajomoscia
gruntu.

Jak wynika z zeznan J. Z. (1) wykonywal otwory wiertnicze i sporzadzal metryki. Zeznania J. Z. (1) prowadza do
wniosku, Ze zawierano z nim umowy w $ciéle okre$lonym celu i w okre$§lonym miejscu. Czynno$ci wykonywane przez
J.Z. (1) byly przenoszone na metryke, ktéra - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - nie byla dzielem w rozumieniu art.



627 k.c. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze J. Z. (1) nie byl zobowigzany do wykonania metryki tylko do wykonania otworéw
wiertniczych w okres§lonej iloéci. Metryka byla w istocie raportem z wykonanych przez niego prac, potwierdzajacym
wykonanie danej iloSci odwiertéw. Podpis na metryce mial jedynie potwierdzacé, ze to oni wykonali konkretny odwiert.
Spolka oczekiwala od J. Z. (1) wykonania odpowiednio glebokiego odwiertu w oznaczonym na mapce miejscu oraz
pobrania probek, ktore nastepnie byly poddawane badaniom makroskopowym, wykonywanym sukcesywnie przez
okre$lony w umowie czas. W wyniku tych czynnosci nie powstawalo dzielo, gdyz odwiert ten po pobraniu prébek
byl zasypywany i nie mial znaczenia dla Spélki. Jednoczesnie odwiert nie mogt by¢ przedmiotem obrotu, gdyz byl
wykonywany na gruntach nienalezacych do Spotki. W przypadku zainteresowanych metryka potwierdzala jedynie
wykonanie odwiertu. Efekt pracy J. Z. (1), poza wywierceniem okreslonej iloéci odwiertéw na oznaczona glebokosé
i zasypaniem otworow byl nieprzewidywalny. Malo tego — jak wspomniano wyzej — odwierty byly dokonywane
w zespolach co najmniej dwuosobowych, co dodatkowo uniemozliwia uznanie wykonywanych czynnosci za dziela
poszczegblnych osob, albowiem nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenie ktéra osoba wykonata okre§long czynnosé.

Kolejny aspekt spornych umoéw to odpowiedzialno$é za wady z tytutu rekojmi. Spélka stoi na stanowisku, ze robotnicy
wykonujacy dany odwiert odpowiadali za wady fizyczne metryki. Idgc tokiem rozumowania Spéiki wadliwy zatem
mogl by¢ wpis w metryce, ktory moégt wynikaé nie tylko z dokonania blednej oceny rodzaju gruntu, ale tez ze zwyklej
omylki pisarskiej. W tym drugim przypadku blad ten nie ma zadnego zwiazku z wykonanym odwiertem. Weryfikacja
poprawnosci sporzadzonego opisu gruntu wymagalaby wykonania takiego samego odwiertu, ta sama metoda, w tym
samym miejscu, a wynik takiego badania moéglby by¢ i tak inny z uwagi na przemieszanie gruntu powstate w wyniku
zasypywania otworu o pierwotnym odwiercie. Trudno tez sobie wyobrazi¢ skuteczno$¢ weryfikacji poprawnosci
wykonania rzekomego ,,dziela” pod katem glebokosci otworu, albowiem w ktérym momencie mozna byloby ocenié,
kiedy konczy sie odwiert wykonany przez J. Z. (1), a kiedy zaczyna sie juz nowy, wykonywany w ramach weryfikacji
poprawnoSci ,,dziela”. Dlatego tez nalezy uznadé, ze Spotka oczekiwala, nie okre§lonego opisu gruntow, lecz starannego
przygotowania podloza pod odwiert, starannego wykonania samego odwiertu i starannego opisu gruntu, zwlaszcza
ze w niektérych przypadkach probki byly kierowane do laboratorium i to ten opis mial istotne dla dalszych prac
zwigzanych z realizacja zaméwienia realizowanego przez Spotke (...).

Podkresli¢ takze nalezy, iz z zeznan J. Z. (1) wynika, iz analogiczne prace wykonywaly osoby zatrudnione na umowe o
prace. Zreszta sam ubezpieczony wykonywal tozsame prace w ramach umowy o prace ze Spotka.

Brak wyraznie tworczego charakteru wykonywanych przez J. Z. (1) czynnoSci niewatpliwie przemawia przeciwko ich
kwalifikowaniu, jako $§wiadczonych w ramach umowy o dzielo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11
wrzeénia 2013 r., I[II AUa 225/13, LEX nr 1422414).

Ponadto ocena, czy ubezpieczony $wiadczyl w spornych okresach umoéwione czynno$ci na rzecz Spotki w ramach
stosunku dziela, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od faktu wykonywania ich w ramach realizacji przez Spotke
zamoOwien na sporzadzanie dokumentacji geologicznej (geotechnicznej).

W odniesieniu do wykonywanych przez J. Z. (1) uméwionych prac nie spos6b méwié o stworzeniu wyodrebnionego
dziela jako procesie pracy o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, polegajacym na stworzeniu
lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo, poniewaz stanowily one jedynie pewien
etap procesu wykonawczego realizowanych przez Spétke zamdéwien na sporzadzenie dokumentacji geologicznej
(geotechnicznej).

Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest ,,samoistno$¢ rezultatu”, rozumiana na ogol, jako niezalezno$é
rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje
jego ,zalezno$¢” od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12, LEX nr 1322558). Brak samoistno$ci rezultatu wykonywanych przez J.
Z. (1) czynnosci, ich powtarzalnoéc¢ oraz brak wyraznie tworczego charakteru wskazuje, ze kwestionowane umowy w
istocie nie sg umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.



Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego organu rentowego,
ze umowy z J. Z. (1), cho¢ zostaly nazwane umowami o dzielo, bezsprzecznie mialy charakter umoéow o $wiadczenie
ushug. Wskazuje na to zaréwno zakres obowigzkéw, sposéb $wiadczonej pracy, jak i fakt, ze chodzilo o cykliczne
wykonywanie czynnoSci tego samego rodzaju. To za$§ wyklucza uznanie uméw zawartych z J. Z. (1) za umowy
o dzielo, juz chociazby z tego wzgledu, ze wykonawcy nie zostalo powierzone wykonanie jednego konkretnego
dziela, a de facto realizacja zawartych uméw sprowadzala sie do wykonywania rodzajowo tych samych czynnosci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo,
gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie, a jedynie
uchylenie sie od obowigzku regulowania skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy rozstrzygajac spoér nieprawidlowo zastosowal prawo materialne, a zatem zaskarzony wyrok nalezalo
zmienic.

Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania
rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢ os§wiadczen woli
stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Wobec pozorno$ci zawartych uméw o dzielo, ich skutki prawne
nalezy ocenia¢ zatem tak jak dla umoéw zlecenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa zawarcie umowy

o dzielo nie pocigga za soba obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i
wypadkowe). Natomiast w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. W mys$l art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia
oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z
art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzona decyzja Spotkei (...) laczyly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanych zachodzily w tych okresach
podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) do ich objecia z tytulu wykonywania tych uméw obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Ze wskazanych wyzej wzgleddw uznaé¢ nalezalo, ze wywiedziona przez pozwany organ rentowy apelacja, a takze
zaprezentowane w niej zarzuty, podwazyly prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy
dowodowej i wiarygodnosci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a takze przeprowadzonej subsumcji
prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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