Sygn. akt ITT AUa 456/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 775/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt III AUa 456/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 stycznia 2014 r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze R. R., jako prezes zarzadu
(...) Spodlka z o.0. z siedziba w B., odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek,
wynikajacych z dzialalno$ci spotki, ktore wynosza: na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2009 r. do
wrze$nia 2010 . - 4.391,13 z} plus odsetki w wysoko$ci 2.211 zl naliczone na dzien 24 stycznia 2014 r., fundusz pracy i
fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych za okres od grudnia 2008 r. do marca 2010 r. i od wrze$nia 2009
r. do wrzeénia 2010 r. - 1.579,37 zt plus odsetki za zwloke, naliczone na dzieh 24 stycznia 2014 r. w wysokos$ci 836 zt.
Eaczna kwota zaleglo$ci wyniosta 9.027,50 ztk.



W odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego zarzucajac naruszenie szeregu przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 31 ustawy systemowej w zw. z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy ordynacja podatkowa domagal sie
uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwoltujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, wynika, ze na
koncie spoélki istnieje zaleglo$¢ skladkowa a takze, ze prezesem spo6tki w spornym okresie byt R. R..

Po uzyskaniu informacji o ogloszeniu upadloéci tejze spolki, pozwany wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje.

Weryfikujac trafno$c decyzji pozwanego, Sad I instancji powolujgc sie na tre$é art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.116 ustawy Ordynacja podatkowa wskazal, ze do pozytywnych
przestanek odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spo6lki z o.0. za zobowigzania naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia obowiazku przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki
negatywne tej odpowiedzialnosci, to: wykazanie, ze we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci,
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego, nastapilo nie z winy spoélki, badz tez
wskazanie mienia z ktérego egzekucja jest mozliwa. W sprawach tego rodzaju to na pozwanym spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu, aby uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, powinien
wykaza¢ ktéragkolwiek z okoliczno$ci negatywnych, wskazanych wyzej.

Przewidziana w powyzszym przepisie odpowiedzialnoé¢ cztonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy niewyptacalno$c
spolki byla zawiniona przez czlonka zarzadu, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw sp6lki,
wspolnikow, czy tez z przyczyn obiektywnych.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany wykazat przestanki pozytywne, natomiast strona powodowa nie wykazala
przestanek negatywnych.

Za bezsporne uznal Sad I instancji to, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, prezesem zarzadu byt R. R..
Kolejno Sad zwazyl, iz pozwany w celu wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych ze zobowiazan sktadkowych wszczat
postepowanie egzekucyjne, ktore nie przyniosto okreslonych rezultatow a zostalo zakonczone wskutek wydania przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy w dniu 6 maja 2011 r., postanowienia o ogloszeniu upadtosci
spolki (...).pl. W zwigzku z powyzszym wierzytelno$ci zakladu zostaly zgloszone w kategorii drugiej w stu procentowej
skali oraz w kategorii trzeciej, jedynie do wysoko$ci czterdziestu procent.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze pozwany bezsprzecznie wykazal, iz dostepne mu mozliwe sposoby egzekucji nie
doprowadzily do zaspokojenia z majatku dtuznika naleznych skladek. Jakkolwiek postepowanie upadlosciowe toczyto
sig, to jednak wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony w niewlaéciwym czasie, albowiem idea zgloszenia
wniosku o upadlo$c jest to, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwoé¢ rownomiernego - chociaz tylko cze$ciowego -
zaspokojenia z majatku spo6lki. O zbyt pé6Znym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spdlki §wiadczy, zdaniem
Sadu I instancji, chociazby fakt, ze pierwsze zaleglosci z platno$ciami skladek pochodza z kwietnia 2009 r., podczas
gdy ogloszenie upadloéci nastagpilo dopiero w maju 2001 .

Ubezpieczony nie wykazal réwniez w toku postepowania zadnego majatku, ktéry umozliwilby zaspokojenie zalegltosci
platniczych wobec ZUS, ktore to zaleglos$ci powstaly w okresie, kiedy R. R. peit funkcje cztonka zarzadu.



Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie byto podstaw do uwzglednienia

odwolania i na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Dokonujac oceny stanowiska wnioskodawcy Sad dodatkowo zwazyl, iz ubezpieczony wykazal sie calkowitym brakiem
aktywnoS$ci w zakresie toczacego sie postepowania. Sad podkredlil, ze termin rozprawy, wyznaczony na dzien 27
listopada 2014 r. mial by¢ poSwiecony przeprowadzeniu dowodu z przestuchania R. R., podczas gdy ten dwa dni przed
terminem wystapil do Sadu z wnioskiem o jego odroczenie z uwagi na konieczno$¢ osobistego udzialu w projekcie Start
up mikser edycja 15, o czym wiedzial juz od bardzo dawna i mimo to zwlekal z wnioskiem o odroczenie posiedzenia
Sadu az do ostatniej chwili. Poza tym, jak podkreslal Sad, zgodnie z ogélnymi regutami dowodzenia, to wnioskodawca
winien wykazadé, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niesplacone dlugi spotki. Tymczasem jak wynika z odwolania,
skarzacy - juz na etapie postepowania administracyjnego - nie wskazal zadnych dowodoéw, ktére ewentualnie winny
zostaé przeprowadzone, czy to przez pozwanego, czy tez przez Sad w celu weryfikacji zaskarzonej decyzji. Malo tego
uniemozliwit rowniez Sadowi zweryfikowanie postepowania przeprowadzonego przez organ rentowy, albowiem nie
stawil sie w Sadzie celem przestuchania.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1.obraze prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 § 1 lit.a ustawy
Ordynacja podatkowa poprzez bledne uznanie odpowiedzialno$ci R. R., jako osoby trzeciej, mimo, ze jako prezes
zarzadu spolki zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie;

2. obraze art. 217 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania ubezpieczonego mimo, iz wlagciwie
usprawiedliwil on swoje niestawiennictwo na rozprawie;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
blednym przyjeciu, iz nie ma przeslanek podwazajacych wazno$¢ wydanej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji wzglednie o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz o zasadzenie na rzecz R. R. zwrotu
kosztow postepowania za I i II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy zaznaczyl, ze w jego ocenie R. R. - wbrew ustaleniom pozwanego oraz Sadu -
wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki zlozyl w odpowiednim terminie i dolozyl wszelkiej nalezytej starannosci w celu
uregulowania kwestii zwigzanych ze zobowigzaniami spélki, a co za tym idzie nie sposob przenie$¢ odpowiedzialnosci
za jej zobowigzania na ubezpieczonego.

Dodatkowo skarzacy wskazal, ze w celu ustalenia wszystkich przeslanek przeniesienia odpowiedzialnoSci,
konieczne jest wyczerpujace przeprowadzenie postepowania dowodowego, podczas gdy Sad I instancji odstapil
od przeprowadzenia dowodu z przesluchania R. R. mimo, iz wniosek o jego przestluchanie zostal zgloszony w
odpowiednim terminie, a jego niestawiennictwo na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. zostalo usprawiedliwione.
Zdaniem wnioskodawcy nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze usprawiedliwienie nieobecnoéci
R. R. na rozprawie bylo sp6Znione w zwigzku z czym sad oddalit wniosek dowodowy w postaci jego przestuchania.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku R. R. nie byl w stanie stawié sie na terminie rozprawy ze wzgledu
na odbywajace sie tego dnia przedsiewziecie Start up mikser, ktorego organizacja nalezy do jego obowiazkow
zawodowych. Nalezy wskazac, iz powyzsze wydarzenie jest cykliczng impreza, ktorej przygotowanie wymaga wielkiego
naktadu pracy i Srodkéw. W zwigzku z tym, stawiennictwo ubezpieczonego na terminie rozprawy w dniu 27 listopada
2014 1., wigzaloby sie z daleko idacymi konsekwencjami w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci i naraziloby
go na znaczne szkody majatkowe. Wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania strony nie przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania, a mogltoby doprowadzi¢ do wyjasnienia
sprawy



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal w/w wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez wnioskodawce wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie uczynit
zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem opierajac sie wylacznie na treSci odwolania skarzacego,
odpowiedzi na odwolanie pozwanego oraz trzech dokumentach zawartych w aktach XV GU 22/111 XV GU 8/11 nie
przeprowadzil w zasadzie zadnego postepowania dowodowego, na podstawie ktérego uprawnionym byloby dokonanie
kontroli skarzonego judykatu. Tym samym, uznac¢ nalezalo, ze Sad Okregowy nie wyjaénil wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, co powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. z 2007 r. Dz.
U., Nr 11, poz. 74 ze zm.) do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie
wyliczone w tym artykule przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005r. Dz. U.
Nr 8, poz. 60 ze zm.), w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe.
Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za zalegloSci podatkowe spolki kapitalowej jest uregulowana
przede wszystkim w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej, ktére zamieszczone sg w Dziale III rozdziale 15 tej
ustawy zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa osdb trzecich”. Nie budzi wiec watpliwo$ci, iz czlonek zarzadu
spotki kapitalowej odpowiada za jej zobowiazania skladkowe, jako osoba trzecia w stosunku do platnika. Jest to
zatem odpowiedzialno$¢ za zobowigzania innego podmiotu niz ta odpowiedzialnoS$cig objety. Stosownie do art. 108 §
1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, o odpowiedzialno$ci podatkowej
(skladkowej) osoby trzeciej organ podatkowy (rentowy) orzeka w drodze decyzji. W wyroku z 23 pazdziernika 2006
r., I UK 126/06 (OSNP Nr 21-22/2007, poz. 331) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$é osoby trzeciej
za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP powstaje na mocy decyzji
ustalajacej te zobowigzania. Decyzja okre$lajaca odpowiedzialno$¢ osob trzecich (tu czlonkéw zarzadu spotki) ma
zatem charakter sui generis konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania powstaje odpowiedzialnoéé
osoby trzeciej. Orzeczenie organu rentowego, dla ktérego przepisy przewiduja forme decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej), zapada po przeprowadzeniu postepowania, ktérego wynikiem byla wydana przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. decyzja - na podstawie art. 107, art. 108, art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 83, art. 32, art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - z dnia 24 stycznia 2014 r., mocg ktérej pozwany
orzekl o odpowiedzialno$ci R. R., jako czlonka zarzadu, za zobowiazania ,,(...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B. za okres od kwietnia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. (za ubezpieczenie zdrowotne) wraz z odsetkami za
zwloke oraz za okres od grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. i od wrzeénia 2009 r. do wrzeénia 2010 r.(Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych) wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 9.027,50 z.

Wskazaé réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoéb trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) ma miejsce
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego przez podatnika (tu platnika
skladek). Jest ona zatem zalezna od istnienia zobowigzania skladkowego platnika oraz od jego realizacji przez ten
podmiot, co powoduje, ze odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter akcesoryjny. Jest to takze odpowiedzialno$é subsydiarna
(positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel skladkowy nie ma swobody w kolejno$ci zglaszania roszczenia do
podatnika (platnika skladek) lub osoby trzeciej, lecz kolejnos¢ ta jest Sciéle okreslona przez obowiazujace przepisy
prawa. Prawng przestanka odpowiedzialno$ci os6b trzecich jest wiec nie tylko konieczno$¢ wdrozenia przymusowego



wykonania zobowiazania podatkowego (skladkowego) - wobec faktu, ze nie nastapita jego dobrowolna realizacja - lecz
takze stwierdzenie, ze tego rodzaju realizacja zobowigzania w stosunku do podatnika (platnika) nie daje gwarancji
pelnego wykonania zobowigzania skladkowego i zachodzi konieczno§¢ wydania orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej (sktadkowej) osob trzecich.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za
zobowiazania spolki naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spdlki oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia
obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly
nastepujaco: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe), albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja
jest mozliwa.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznoS$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu - aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci - powinien wykazac
ktoérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05).

Przewidziana w powyzszym przepisie odpowiedzialnoé¢ cztonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy niewyptacalno$c
spoiki byla zawiniona przez czlonka zarzadu, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spoiki,
wspolnikow, czy tez z przyczyn obiektywnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca 2012 r., sygn. akt II UK 152/11 wskazal, ze dla stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania Srodkéw egzekucyjnych skierowanych do calego
majatku dluznika. Bezskuteczno$é¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa oznacza bowiem
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki. Ponadto w wyroku z 6 marca 2012 r., sygn. akt I UK 318/11,
Sad Najwyzszy wskazal, ze egzekucja z majatku spolki przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacja Podatkowa w zwigzku
z art. 31 o systemie ubezpieczen spolecznych jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwoSci, ze nie istnieje zadna
mozliwo$¢é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czesci majatku spolki. Bezskuteczno$cé egzekucji
rozumiana jest przy tym, jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spolki, a nie tylko z pewnych
jego skladnikéw. Takie stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowczas, gdy egzekucja prowadzona byla do
calego majatku spolki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi ubezpieczen spotecznych
(wierzycielowi) majatku spo6lki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu
nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych
zaleglo$ci w znacznej czeSci. Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z

3lutego 2012 1., sygn. akt I UK 121/11 podniesiono, ze wskazanie mienia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacja
podatkowa, dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o
sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a (nastepnie)
czlonek zarzadu wskazuje mienie sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w
znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu.

Przywola¢ nalezy réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., sygn. akt I UK 241/08, w ktorym
wskazano, ze o bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 powolanej wyzej ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze moéwic wowczas, gdy skierowal egzekucje do wszystkich mozliwych i znanych mu elementéw mienia
dluznika. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien skorzystaé z przystugujacych np. praw zastawu na
ruchomosciach, egzekucji z nieruchomosci a nie jedynie zajmowania rachunkéw bankowych dluznika. Jezeli nie jest
znany majatek dluznika, nalezy podjac¢ probe sadowego zobowiazania dluznika do wyjawienia majatku. Nalezy wobec
tego przyjac, ze o bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze moéwié wowcezas, gdy skierowat egzekucje do wszystkich mozliwych i znanych mu elementéw mienia



dluznika. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien skorzystaé z przystugujacych np. praw zastawu na
ruchomosciach, egzekucji z nieruchomosci a nie jedynie zajmowania rachunkéw bankowych dluznika. Jezeli nie jest
znany majatek dluznika, nalezy podja¢ probe sadowego zobowigzania dluznika do wyjawienia majatku. Dopiero w
razie bezskutecznosci tych Srodkow kierowaé nalezy dzialania wobec czlonkéw zarzadu. W innym bowiem wypadku
aktywno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przejawia sie w dzialaniu wobec tych ostatnich os6b mimo, ze istnieje
mozliwo$¢ zaspokojenia naleznosci od dtuznika gléwnego. Prowadzi to do podejmowania dzialan, ktére nie prowadza
do jak najpelniejszej, mozliwie najszerszej i najszybszej ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed utrata
naleznych skladek ubezpieczeniowych (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK
89/10).

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, jak rowniez poglady judykatury, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze Sad I instancji dokonujac oceny zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji w zaden sposéb nie zbadal, czy
pozwany istotnie udowodnil wykazanie spelnienia przeslanek pozytywnych w postaci bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spolki oraz powstania zaleglo$ci w czasie pelnienia obowigzkéw przez czlonka zarzadu. Zaznaczyé¢ trzeba,
ze pozwany wskazujac, iz egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna powolat sie wylacznie na fakt, ze poczynione
przez niego kroki zmierzajace do wyegzekwowania swoich nalezno$ci poprzez zajecie rachunku bankowego oraz
poinformowanie o zalegloSci naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w B., nie doprowadzily do zaspokojenia
roszczen. Jednocze$nie wskazal, Ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzialu Gospodarczego z
dnia 6 maja 2011 r. (XV GU 22/11) ogloszono upadlo$¢ Spéiki (...).pl”. W zwigzku z powyzszym, pismem z 21 czerwca
2011 r. pozwany dokonal zgloszenia swoich wierzytelno$ci w lacznej wysokos$ci 277.117,60 zt. W ramach postepowania
upadlos$ciowego Spolki zaspokojono wierzytelnosci Zaktadu zgltoszone w kategorii IT w 100% i w kategorii I1I w 40%.
Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 27 listopada 2012 r. postepowanie upadtoSciowe platnika
zostalo ukonczone.

Wobec tak skonstruowanej argumentacji ZUS, Sad I instancji winien w pierwszej kolejnosci zobowiaza¢ Sad Rejonowy
w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy do nadestania akt sprawy XV GUp 11/11, celem zweryfikowania, jakiego
rodzaju zobowigzania wnioskodawcy wzgledem ZUS zostaly zaspokojone. Nadto przedmiotowe akta zawieraja
wszelkie wnioski pozwanego (o ile takie byly) skladane w toku postepowania upadlo$ciowego zmierzajace do
zakwalifikowania zobowigzan Spolki wzgledem pozwanego do poszczegolnych kategorii. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
wierzyciel — jak wynika z art. 240 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz.
233) - zglaszajac wierzytelno$ci winien podaé kategorie, do ktérej wierzytelno$¢ ma by¢ zaliczona.

Zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 2 w sklad kategorii drugiej - w ktorej wierzytelnoéci pozwanego (jak twierdzi)
zostaly zaspokojone w 100% - wchodza przypadajace za czas przed ogloszeniem upadtoéci nalezno$ci ze stosunku
pracy, nalezno$ci rolnikow z tytulu umoéw o dostarczenie produktéow z wlasnego gospodarstwa rolnego, nalezno$ci
alimentacyjne oraz renty za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub Smierci i renty z tytulu
zamiany uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnia rente, przypadajace za dwa ostatnie lata przed
ogloszeniem upadloSci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji.
W sklad kategorii trzeciej z kolei wchodza: podatki i inne daniny publiczne oraz pozostale naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji — te zas — zgodnie z twierdzeniami pozwanego —
zostatly zaspokojone w 40 %, przy czym powyzsze w zadnej mierze nie zostalo zweryfikowane przez Sad, ktéry opart
sie wylacznie na twierdzeniach strony pozwanej oraz szczatkowych (pojedynczych) dokumentach, bez uprzedniej
analizy akt XV GUp 11/11. Zdaniem instancji odwolawczej, bez informacji wynikajacych z przedmiotowych akt,
poczynienie przez Sad ustalenia, ze organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6iki, jest co najmnie;j

przedwczesne.

Pozwany nie wykazal rowniez, ze zaleglo$ci Spolki z tytulu skladek powstaly w czasie pelnienia obowigzkow przez
czlonka zarzadu R. R.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze - jak wynika z § 21 pkt 4 umowy spolki z dnia 4 pazdziernika
2006 1. - ,Wspolnicy ustalaja jednoosobowy sklad pierwszego Zarzadu w osobie R. R. oraz kadencje tego Zarzadu do



dnia odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie za rok 2007. Kadencja kazdego
kolejnego Zarzadu trwaé bedzie dwa lata”.

Zgodnie z treScia art. 202 § 1 Kodeksu Spotek Handlowych - w braku odmiennych regulacji umownych - mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji czlonka zarzadu, przy czym - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 przez ,rok
obrotowy” rozumie sie rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych,
stosowany rowniez do celow podatkowych. Wazna jest przy tym uwaga, ze mandat wygasa tu ex lege. Aktualizuje to
zatem konieczno$¢ powolania nowych oséb do zarzadu, jezeli wskutek wygasniecia mandatu danego czlonka zaistnieja
braki w tym organie uniemozliwiajace mu dzialanie (np. brak jakiegokolwiek czlonka w zarzadzie; brak drugiego
czlonka zarzadu, ktory zgodnie z umowa spdtki musi sie skladaé¢ co najmniej z dwoch oséb). Umowa spdki moze
zawiera¢ w omawianym zakresie odmienne regulacje, np. ze mandat czlonka zarzadu wygasa okres$lonego dnia lub w
dacie zaistnienia okreslonego zdarzenia (np. przekroczenia okre$lonego wieku, zakonczenia okreslonej inwestycji).

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze zgromadzony w toku postepowania
administracyjnego oraz pierwszoinstancyjnego material dowodowy w zadnej mierze nie prowadzi do ustalenia, ze
wnioskodawca R. R., po wyga$nieciu mandatu, co nastapito w dniu odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie za rok 2007 ( Sad nie ustalil, kiedy to zgromadzenie odbylo sie), zostal ponownie
powolany na czlonka Zarzadu. Faktem jest, ze tre$¢ pism skarzacego pozwala domniemywaé, iz byt on czlonkiem
Zarzadu réwniez w kolejnych latach, niemniej jednak brak jest w tym zakresie dowodéw w postaci chociazby
uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw, potwierdzajacej powyzsza okolicznoéé, co z kolei uniemozliwia poczynienie
jednoznacznych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci decyzji pozwanego pozostaje rowniez twierdzenie Sadu I instancji, ze R. R.
zlozyt z opdznieniem wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spoltki, co rowniez prowadzi do ustalenia, ze jest on zobowiazany
do uregulowania zaleglo$ci skladkowych wzgledem pozwanego, albowiem nie wykazat ktérejkolwiek z okolicznos$ci
negatywnych odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoécia za zobowigzania spotki
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05).
W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze pojecie ,zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci we wlaSciwym czasie” zostalo
szeroko i wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
I UK 113/11, OSNP 2012/23-24/293, LEX 1230275). Poczynione tamze rozwazania Sad Apelacyjny podziela w
calo$ci. Powtorzy¢ mozna za Sadem Najwyzszym, iz okre$lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
ustawa postluguje sie elastycznym i niedookreslonym zwrotem ,,we wlaSciwym czasie”. Uzycie przez ustawodawce
takiego okre$lenia i brak odestania do przepiséw Prawa upadloSciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu
oceny, czy zlozenie wniosku o upadlo$é¢ nastgpilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé¢ w okoliczno$ciach
indywidualnego przypadku biorgc pod uwage, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli tak, zeby po ogloszeniu upadlosci mieli oni mozliwos$é uzyskania réwnomiernego, chocby tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte
w powolanym przepisie ma shuzyé¢, ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do naleznoSci
skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2009 r., 1
UK 95/09, LEX nr 551001). Nie mozna jednak calkowicie pomina¢ regulacji zawartej w art. 5 Prawa upadloSciowego
(aktualnie: art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze), z ktorej wynika, ze zgloszenie
odpowiedniego wniosku ,,we wlasciwym czasie” powinno nastapic co do zasady w ciggu dwdch tygodni od zaprzestania
placenia dlugow. Odstepstwo od termindéw przewidzianych w Prawie upadlo$ciowym powinno byé uzasadnione
okoliczno$ciami konkretnego przypadku poddanego indywidualnej ocenie. ,Wtaéciwy czas” do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ przy tym wcze$niejszy niz uplyw terminu
zart. 5 § 11 2 Prawa upadloSciowego z 1934 r. (obecnie: art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze), najczesciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ péZniejszy. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego badz
ukladowego ,,we wlaSciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim



czasie, ze zaspokojenie przez spotke w caloSci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa) pozostaje realne.

Sad Apelacyjny podkresla, iz trwalego (art. 12 ust. 2 ustawy) niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych
(art. 11 ust. 1 ustawy) nie mozna utozsamia¢ z nieuiszczeniem jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo
nieuiszczenia kilku dlugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo

do zaprzestania placenia dlugbéw, a kiedy zachodzilo jeszcze tylko przejSciowe wstrzymanie wyplat (tak: M. A., Prawo
upadlo$ciowe z komentarzem, Wydawnictwo (...), B., 1994). Zwlaszcza sytuacja, w ktorej trudnoéci platnicze wynikaja
z braku zaplaty ze strony kontrahent6éw dluznika moze by¢ uznana za trudnosé o charakterze przejSciowym. Ustawowy
termin, w ktérym przedsiebiorca jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci jest bardzo krétki, wynosi
bowiem 2 tygodnie. Majac na wzgledzie specyfike dzialalnoSci gospodarczej nieracjonalne bytoby wymaganie, aby
natychmiast oglasza¢ upadloéc, gdy pogorszeniu ulegaja wskazniki plynnosci finansowej i nie wszystkie zobowiazania
sq regulowane w terminach platnosci. Co do samej zasady wnioskodawca bezsprzecznie ma racje twierdzac, iz nie
kazda trudna sytuacja podmiotu gospodarczego uzasadnia zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a jedynie taka,
ktora wigze sie ze stanem niewyplacalnosSci. Co wiecej, niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy jest stanem dynamicznym.
Przedsiebiorca, np. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze popas¢ w stan niewyplacalnosci uzasadniajacy
zgloszenie przez zarzad wniosku o ogloszenie upadloéci a nastepnie podjaé wykonywanie wymagalnych zobowigzan,
co powoduje odpadniecie przestanek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jesli za$ chodzi o sytuacje, gdy zobowiazania danego podmiotu przekraczaja warto$é jego majatku - nawet wowczas
- gdy zobowigzania te sg na biezaco wykonywane (art. 11 ust. 2 ustawy) w doktrynie wskazuje sie, iz — co do zasady
— dluznik uzyskuje taka wiedze

na podstawie bilansu rocznego lub roboczego. Poréwnanie warto$ci majatku z wartoScia zobowigzan bez sporzadzenia
takiego dokumentu nie jest miarodajne dla oceny, czy mozliwa jest splata dlugéw z majatku spoiki.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych
ustalen faktycznych pozwalajacych na wszechstronne rozwazenie przestanki braku winy czlonka zarzadu w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenia upadlosci spotki we wlasciwym czasie.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz Sad I instancji wlaSciwie nie odnidst sie w ogole do powyzszej kwestii ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, ze okres§lone zaskarzona decyzja zaleglo$ci powstawaly juz w 2009 r., za$ zgloszenie wniosku
o upadlo$é¢ nastgpilo w 2011 r. Jednoczesnie Sad nie odnibst sie w zZaden sposoéb do tego, czy owo zaprzestanie
placenia dlugdéw oznaczalo juz konieczno$é wszczynania postepowania upadlo$ciowego, wzglednie ukladowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowym bylo w tej sytuacji nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci i finanséw, na okoliczno$¢ ustalenia wtasciwego — w realiach
niniejszej sprawy — czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci badz wszczecie postepowania ukladowego.
Niedookreslenie zwrotu ,,we wlasciwym czasie” nakazuje oceniaé okoliczno$ci indywidualnego przypadku nie tylko
przez pryzmat poréwnania stosunku aktywow do pasywow, czy tez iloSci i wysokoS$ci zaciggnietych zobowigzan do
majatku spolki, ale rowniez specyfiki dzialalno$ci, aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej zar6wno w skali mikro- i
makroekonomicznej, jak rowniez dostepnoéci i realnoSci uzyskania instrumentéw finansowych, czego Sad Okregowy
- z uwagi na brak wiadomosci specjalnych we wskazanej materii - nie uczynil. Zdaniem instancji odwolawczej
Sad Okregowy nie dysponowal odpowiednim materialem dowodowym, jak réowniez stosowna wiedza, aby moc
wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek w przedmiocie ewentualnego op6znienia w zakresie zlozenia przez skarzacego
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
wskazanym powyzej celem ustalenia istnienia (lub nie) przestanek zwalniajacych R. R. od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe ,,(...) Spélki z 0.0. w B. w okresie wskazanym w zaskarzonej przez skarzacego decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 24 stycznia 2014 r. i w tym celu dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowody wskazane
powyzej, jak rowniez te, ktorych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie na ich podstawie



dokonac pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli
temu Sadowi na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 108 § 2
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



