Sygn. akt ITT AUa 436/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn.
akt IV U 855/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 436/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E., powolujac sie na art. 4 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.), odmoéwil ustalenia
W. P. prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego wskazujac, ze nie rozwigzala stosunku pracy na swoj
wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla W. P. zarzucajac tej decyzji naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych poprzez niewlasciwa wykladnie tego przepisu oraz domagajac
sie: zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, jak rowniez
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 07 stycznia 2015 r. w sprawie IV U 855/14 Sad Okregowy w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil W. P. prawo do nauczycielskiego §wiadectwa kompensacyjnego
od dnia o1 lipca 2014 1.,

II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. na rzecz W. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

W. P. urodzona w dniu (...) w okresie od dnia 01 wrzesnia 1981 r. byta zatrudniona w charakterze nauczycielaw Szkole
Podstawowej nr (...) w B., od dnia 01 wrzeénia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1985 r., w Przedszkolu nr (...) w B. od dnia
01 wrzeénia 1988 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. i w Zespole Szk6l Zawodowych od dnia 01 wrze$nia 1994 r. do dnia

31 sierpnia 2011 r. w wymiarze pelnym 18/18.

Poza sporem bylo, ze od 2003 r. wszystkie umowy o prace rozwigzaly sie z uplywem czasu, na jaki byly zawarte.

W dniu o1 lipca 2014 r. ubezpieczona zlozyla w organie emerytalnym wniosek o nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne. Laczny staz ubezpieczeniowy skarzacej wynosil 31 lat, 9 miesiecy i 18 dni oraz 20 lat pracy
nauczycielskie;j.

Decyzja z dnia 31 lipca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwit skarzacej prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze poza sporem bylo, Ze stosunek pracy ulegt rozwiazaniu z uptywem czasu, na jaki byl zawarty
co - w ocenie organu rentowego- nie moze by¢ kwalifikowane jako rozwigzanie stosunku pracy z art. 4 ust 1 pkt 3
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.).

Sad ten stwierdzil, ze kwestia sporna w sprawie bylo jedynie, czy ubezpieczona spelia warunki opisane w art. 4 ust 1
ust. 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (rozwigzanie stosunku pracy).

W pierwszej kolejnos$ci podkreslil, ze statuujac przeslanke nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego w postaci rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy ustawodawca nie zdefiniowal w tym akcie
prawnym ani samego pojecia rozwigzania stosunku pracy, ani wchodzacych w gre trybow owego rozwiazania. W
zwiazku z powyzszym odwolat sie do ogélnych zasad prawa pracy.

Sad 1 instancji wskazal, ze wykladnia przepisu art. 4 ust. 1 ust. 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych wlasnie w kontekécie przepisow prawa pracy byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie III UK 9/13. Sad Najwyzszy przyjal mianowicie, ze przestanka okreslona
w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca nabycie prawa do tego
Swiadczenia, stanowigca o konieczno$ci rozwiagzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona takze w
przypadku wygasniecia terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy podkreélil, ze za uznaniem, ze ustanie umowy
terminowej jest przykladem rozwiazania umowy o prace Swiadczy fakt usytuowania przez ustawodawce tej regulacji w
oddziale 2. dzialu drugiego Kodeksu pracy, poSwieconym rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 7. tego dzialu,
traktujacym o wyga$nieciu umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanie stosunku pracy przez ustanie umowy
terminowej w przypadkach wskazanych art. 30 § 11 2 Kodeksu pracy jest nastepstwem woli stron, odnoszacej sie
do okres$lonego czasu trwania zawieranej umowy. Mozna zatem w konsekwencji przyjac¢, ze jest to pewna odmiana
porozumienia rozwiazujgcego, ktore nie stanowi odrebnej czynnoS$ci ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie
zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci prawnej, ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy



z jednoczesnym zakre§leniem granic czasowych tego stosunku prawnego, a wiec z wskazaniem zdarzenia, ktore
powoduje jego rozwigzanie.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze wykladnia jezykowa i systemowa art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal
w powolanej ustawie pojecia rozwigzania stosunku pracy ani tez wchodzacych w gre trybow rozwiazania. Dlatego
tez nalezalo sie odwola¢ do ogoélnych zasad prawa pracy. W zwigzku z tym rozwigzanie stosunku pracy przez
nauczyciela ma miejsce nie tylko wtedy, gdy nastepuje w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli pracownika (za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), ale takze we wszystkich sytuacjach, gdy wola nauczyciela jest czeécia
skladowa czynnosci rozwigzujacej ten stosunek. Nawigzujac do wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. (I UK 205/12)
Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13, niepubl.) zgodzil sie, ze redakcja
wyzej wymienionego przepisu wskazuje na konieczng aktywno$é nauczyciela w sferze rozwigzania stosunku pracy
(por. II UK 205/12). Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego, o aktywnoSci tej Swiadezy nie tylko o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale réwniez
o$wiadczenie woli nauczyciela o zawarciu terminowej umowy o prace, ktore zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie
zdarzenia powodujacego rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielil: wykladnie zwarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.
i przytoczona tam argumentacje. Zdaniem Sadu I instancji nie jest bez znaczenia w kontek$cie regulacji art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych to, ze w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
ustawodawca wyraznie wymagal rozwigzania stosunku pracy nauczyciela ubiegajacego sie o emeryture wezeéniejsza
»na swoj wniosek". Skoro zatem w ustawie o nauczycielskich §wiadczeniach uzyt sformulowania ,rozwigzali stosunek
pracy” to niewatpliwe wola ustawodawcy bylo poszerzenie sposobow ustania stosunku pracy nauczyciela w przypadku
Swiadczen kompensacyjnych.

Uznajac, ze W. P. spelnia wszystkie ustawowe przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, w tym

sporng przeslanke z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, na mocy art. 477 '4
§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach =zastepstwa procesowego ubezpieczonej w postepowaniu sadowym
pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I., poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. zaskarzajgc ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni
przystuguje prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od dnia 01 lipca 2014 roku, pomimo
nierozwigzania przez nia stosunku pracy na jej wniosek.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie oraz powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku tego Sadu
z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie II UK 205/12, zakwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, ze wygasniecie
terminowej umowy o prace jest rozwigzaniem stosunku pracy, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2015 r., w uzupelnieniu brakéw formalnych apelacji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. podal kwote 16.745,76 z} jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



Pismem procesowym z dnia 26 lutego 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, W. P. wniosla o: oddalenie
tej apelacji oraz zasadzenie od tego organu na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. zasluguje na uwzglednienie w caloéci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W niniejszej sprawie spor koncentruje sie na kwestii spelniania przez W. P. lacznie wszystkich ustawowych przestanek
ustalenia jej prawa do nauczycielskiego §wiadectwa kompensacyjnego, wynikajacych z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadectwach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 97, poz. 800 ze zm., nazywanej
dalej ustawg kompensacyjng), a w szczego6lnosSci spornej przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy (art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy kompensacyjnej). Nie sa natomiast przedmiotem sporu ani nie budza watpliwosSci okolicznoéci faktyczne.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest ustalenie, czy rozwiazanie umowy o prace z
uplywem czasu, na ktéry umowa ta byla zawarta, uzna¢ nalezy za ,rozwigzanie stosunku pracy” w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjne;j.

Na wstepie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do przepiséw ustawy kompensacyjnej, jako
regulujacych nabycie prawa do Swiadczen o wyjatkowym charakterze, nie mozna stosowac wykladni rozszerzajacej,
lecz regulacje te podlegaja wykladni $cislej, gwarantujacej zachowanie celu uzasadniajacego ustanowienie tych
Swiadczen.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy kompensacyjnej, jej celem bylo wprowadzenie przejSciowego
rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dlugim stazem pracy, tj. z 30-letnim stazem pracy, w tym 20-letnim
stazem pracy nauczycielskiej, w ktorym wiek uprawniajacy do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego bedzie
wzrastal az do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, zas wysoko$¢ tego $§wiadczenia, wyplacanego z budzetu
panstwa, powigzana bedzie z wysoko$cig naleznej w przyszloSci emerytury.

Skoro zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie wyjatkowego mechanizmu, ktéry umozliwialby stopniowe
wprowadzanie w odniesieniu do nauczycieli zasad obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym i
zlikwidowanie dotychczasowych odrebno$ci w tym zakresie, niedopuszczalne jest zatem dokonywanie takiej wykladni
przepisow ustawy kompensacyjnej, ktéra zmierza do nieuzasadnionego rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych
do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad II instancji podziela stanowisko apelujacego, ze redakcja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
kompensacyjnej wskazuje na konieczng aktywno$¢ nauczyciela w zakresie stanowionego przez ten przepis warunku
rozwigzania stosunku pracy, a zatem nie chodzi w tym przepisie o kazdy przypadek rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem tego Sadu na pelne uwzglednienie zastuguje wykladnia jezykowa art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej
dokonana przez Marszalka Sejmu w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 2/13 ze
skargi o zbadanie zgodnoSci tego przepisu w zakresie, w jakim uzaleznia nabycie tego $wiadczenia od spelnienia
warunku rozwiazania stosunku pracy — w domysle na wniosek nauczyciela, z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 67
Konstytucji R.P.

Marszalek Sejmu stwierdzit m.in., ze cyt. ,(...) zarzut dotyczacy naruszenia przez art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
kompensacyjnej zasady okreslonoéci przepisbw prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, jest niezasadny.
Czasownik ,rozwigzac¢”, ktorego uzyl ustawodawca w zdaniu: ,rozwiazali stosunek pracy” oznacza: ,uczynic¢ co$
nieobowigzujacym, uniewazni¢”. Wskazany czasownik przyjat w zaskarzonym przepisie forme osobowa, a dokladnie;j
trzecia osobe liczby mnogiej, co oznacza, iz wykonawca danej czynno$ci musza by¢ okre§lone osoby. Osoby te zostaly
wskazane w wprost w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej. Uzycie przez prawodawce formy osobowej czasownika



»rozwiaza¢” uczynilo zbednym dodanie zwrotu na ,swoj wniosek”, jest bowiem dostatecznie zrozumiale i logiczne,
kto jest zobowigzany do dokonania czynno$ci. W konsekwencji to z inicjatywy nauczyciela, ktéry chece skorzystaé z
uprawnienia, musi zosta¢ rozwigzany stosunek pracy (...)”".

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym wola ustawodawcy bylo rozszerzenie w art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej katalogu trybéw rozwiazania stosunku pracy, ktére uprawniaja do nauczycielskich
Swiadectw kompensacyjnych i objecie nim réwniez trybu, o ktéorym mowa w art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy, tj.
rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta (por. wyrok S.N. z dnia 11 grudnia 2013 r., III
UK 9/13, OSNP 2015/3/42).

Sad ten w pelni podziela natomiast zapatrywanie Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
kwietnia 2013 r. w sprawie II UK 205/12, publik. LEX nr 1314420, ze rozwigzanie stosunku pracy, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej, nastepuje, gdy nauczyciel sklada o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace lub wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a nie, gdy umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem
czasu, na ktéry byla zawarta.

Podkre$lenia wymaga, ze status pracowniczy nauczycieli jako odrebnej grupy zawodowej uregulowany jest w
przepisach szczegolnych — w ustawie z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 191 — dalej
KN). Jedynie w sprawach ze stosunku pracy nie uregulowanych przepisami tej ustawy, maja zastosowanie z mocy art.
91c ust. 1 KN, przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela z osoba posiadajaca wymagane kwalifikacje, z zastrzezeniem ust. 3, i
rozpoczynajaca prace w szkole stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony na
jeden rok szkolny w celu odbycia stazu wymaganego do uzyskania awansu na stopien nauczyciela kontraktowego, z
zastrzezeniem ust. 7. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 9c ust. 11 i art. 9g ust. 8, w razie ustalenia dodatkowego
stazu, z nauczycielem stazysta nawigzuje sie stosunek pracy na czas okre$lony na kolejny jeden rok szkolny.

Stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas
nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 77 (ust. 4).

Art. 10 ust. 5 i 5a KN stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie
na podstawie mianowania, jezeli:

1)posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymdg ten nie dotyczy obywateli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2)ma pelng zdolno$é¢ do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych;

3)nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwlasnowolnienie;
4)nie byl karany za przestepstwo popelnione umyélnie;

5)posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;

6)istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony.

Stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony przeksztalca sie w stosunek pracy na
podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym:

1)nauczyciel uzyskat stopien nauczyciela mianowanego, o ile spelnione sg warunki okreslone w ust. 5;



2)w przypadku nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego w czasie trwania umowy o prace zostaly spelnione
warunki, o ktérych mowa w ust. 5 (ust. 5a). Przeksztalcenie podstawy prawnej stosunku pracy, o ktérym mowa w ust.
5a, potwierdza na pi$émie dyrektor szkoly (ust. 5b).

W mys$l ust. 7 art. 10 KN w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem
kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o
prace na czas okreslony.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze umowa o prace na czas okres§lony moze by¢ zawarta z nauczycielem jedynie
w celu odbycia stazu (co w przypadku nauczycieli ubiegajacych sie o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne nie
bedzie mialo zastosowania) lub w sytuacjach okre$lonych w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Sytuacje te nie daja raczej
nauczycielowi swobody w zakresie ustalania daty koncowej umowy o prace. Skoro bowiem zawarcie z nauczycielem
umowy o prace na czas okre$lony podyktowane jest potrzebami szkoly, to w gldwnej mierze dyrektor szkoly okresla
do kiedy umowa bedzie trwala, majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego funkcjonowania placowki.

Sad II instancji stoi zatem na stanowisku, iz w niniejszej sprawie samym zasadnym jest przyjecie, ze ubezpieczona
nie spelnia, wynikajacego z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej, warunku ustalenia jej prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, skoro umowa o prace na czas okre§lony laczaca W. P. z Zespolem
Szko6t Zawodowych im. (...) w B. nie zostala rozwigzana z jej inicjatywy przez zlozenie: o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, lecz rozwigzala sie z uplywem czasu, na
ktory byla zawarta\.

Poniewaz dla ustalenia prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego konieczne jest spelianie lacznie
wszystkich przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej, wobec nie spelniania przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
kompensacyjnej, brak jest podstaw prawnych do przyznania wnioskodawczyni tego $§wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym za zasadny uznaé nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej (poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie).

Uznajac, ze apelacja organu rentowego zastuguje w calo$ci na uwzglednienie, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak sentencji wyroku.



