Sygn. akt ITT AUa 346/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spéldzielni Ustugowej Zaktadu Pracy (...) w B.

z udzialem zainteresowanych: D. T., Z. J., M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spotdzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VI U 3478/13

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur SSO del. Maria Ohltarzewska

Sygn. akt III AUa 346/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 277 wrze$nia 2013 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i
3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
36 ust. 1, ust. 2, ust. 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 81 ust. 11 6 oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych Z. J. oraz M. S. z tytulu wykonywania prac na podstawie
umow zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Spoldzielni Uslugowej Zaklad Pracy (...) w B. stanowig kwoty wskazane
w decyzjach z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Z kolei wobec zainteresowanej D. T. organ uznal, ze powyzsza, jako osoba



wykonujaca na rzecz platnika skladek prace na podstawie umowy zlecenia, nazwanej ,umowa o dzielo”, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie wskazanym w decyzji z dnia
27 wrzeSnia 2013 r. W ocenie organu rentowego przedmiotem umowy zawartej z zainteresowana bylo §éwiadczenie
ushug, a nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, wobec czego platnik skladek mial obowiazek zgloszenia zainteresowanej
do ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla (...) Spéldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. wnoszac o ich uchylenie
ewentualnie o zwrbcenie, na zasadzie art. 467 § 4 k.p.c., akt organowi rentowemu w celu uzupelienia materialu

sprawy.
W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

(...) Spéldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalno$ci
ochroniarskiej oraz sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych. Spéldzielnia zatrudnia osoby do ochrony
zar6wno na podstawie uméw o prace, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace w ramach obowiazkéw pracowniczych réwniez maja posprzatanie swojego stanowiska
pracy. Osoby $wiadczace ushugi ochrony przebywaly gléwnie w portierniach i dyzurkach chronionych obiektow.

Zleceniobiorcy zawierajacy umowy ze Spoldzielnig nie mieli wplywu na fakt podpisywania dwoch odrebnych uméw,
jednej na wykonywanie ustug ochrony, drugiej na §wiadczenie ustug sprzatania oraz na tres$é tych umoéw.

W dniu 1 stycznia 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. S. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu Swiadczenia uslugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
na kwote 30 zl brutto miesiecznie. W dniu 1 stycznia 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. S.
umowe zlecenia w przedmiocie pelienia dyzuréw. Strony wskazaly okres obowigzywania umowy od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy.
W dniu 1 stycznia 2012 r. oraz w dniu 5 pazdziernika 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. S.
umowy zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji
i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt
0s6b nieuprawnionych. Strony wskazaly okres obowigzywania umowy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
Wynagrodzenie z tytulu umoéw ustalono na kwoty odpowiednio po 5,78 zl oraz po 4,06 zl brutto za godzine pracy.
Analogiczna umowe strony zawarly w dniu 1 stycznia 2013 r. na okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., z
wynagrodzeniem 4,06 z} brutto za godzine pracy. Nastepnie w dniu 1 lipca 2013 r. zawarto dwie kolejne umowy na
okres od 1lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., z wynagrodzeniem odpowiednio 4,06 z} oraz po 5,50 zl brutto za godzine
pracy. W dniu 1 wrzeénia 2013 r. zawarto nastepne dwie umowy o Swiadczenie ustug ochrony, na okres od 1 wrzesnia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r., Z wynagrodzeniem po 5,50 zl oraz po 4,06 z} brutto za godzine pracy.

Zainteresowany od 2008 r. pracuje w Spoldzielni na podstawie uméw zlecenia, jako pracownik ochrony. Umowy byly
przedtuzane co roku, za$ ostatnio co pét roku. W ramach zawartych umoéw zainteresowany $wiadczyt ustugi ochrony
na obiektach wskazanych przez Spoéldzielnie, m.in. w zakladach pracy, w (...) Parku (...). Praca byla zmianowa. Nie na
kazdym chronionym obiekcie byty oddzielne pomieszczenia dla pracownika ochrony. Pomieszczenia sprzatal z wlasnej
woli po skonczonej zmianie. Nikt nie nakazywal mu sprzatania pomieszczen, w ktérych przebywal. Kazdy zmiennik
sprzatal po sobie.

W dniu 1 lipca 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym Z. J. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowiazywania
umowy od 1lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie.
W dniu 1lipca 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym Z. J. umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw



wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Umowa zostala zawarta na
okres od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 4,06 zt brutto za godzine
pracy. Zainteresowany $wiadczyl ushugi ochrony na stacji PKP B. w B.. Przebywal na portierni, kontrolowal ruch

samochodowy, sprawdzal przepustki. Swoje stanowisko pracy, ok. 6 m>, sprzatal z wlasnej woli, podlewal kwiaty,
sprzatal podtoge.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. platnik skladek zawart z zainteresowang D. T. umowe o dzieto, ktérej przedmiotem
bylo doprowadzenie do porzadku pomieszczenn biurowych Zakladu (...) w O.. W umowie wskazano, ze zakoniczenie
dzieta nastapi do dnia 4 pazdziernika 2011 r. i w tym dniu zleceniodawca dokona protokolarnego odbioru dziela.
Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 600 zl brutto. Nie zostal sporzadzony protokoét odbioru
przedmiotowego dziela.

Zainteresowana od 1988 r. do 21 sierpnia 2011 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w odwolujacej
sie Spéldzielni, ostatnio na stanowisku samodzielnego referenta ds. administracji i magazynu. Pracowala w stolarni
w O. stanowiagcej oddzial odwolujgcej sie Spoéldzielni. Byla magazynierem, prowadzila kartoteki magazynowe,
przygotowywala ekwiwalenty za pranie odziezy, wydawala odziez robocza pracownikom. W 2011 r. przeszla na
emeryture, po czym zawarla z platnikiem skladek umowe cywilnoprawna, w ramach ktérej wykonywala czynnosci
polegajace na pracach administracyjnych (wystawianie faktur, sprzedaz materialébw) oraz na sprzataniu. Prace
administracyjne zajmowaly jej okolo jednej, dwoch godzin i odbywaly sie dwa, trzy razy w tygodniu. Zainteresowana
ponadto sprzatala w stolarni pomieszczenia biurowe, socjalne oraz toalete. Sprzatala dwa, trzy razy w tygodniu.

W umowach o $§wiadczenie ustlug porzadkowych zawarty zostal zapis, ze z tytulu ich wykonywania zleceniobiorca
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o§wiadcza, iz nie chce byc
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowach o §wiadczenie ustug ochrony zawarty byl zapis,
ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tychze umoéw nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz Ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
chorobowemu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu treSci przepiséw art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 9 ust.
2, art. 12, art. 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), Sad zwazyl,
ze w analizowanych sprawach wystepowaly dwa rodzaje sytuacji. W jednej osoby, ktore laczyly z odwolujaca sie
Spoldzielnia dwie umowy zlecenia: jedna na kwote relatywnie wysoka (obliczona wedlug stawki godzinowej), druga
na symboliczng kwote 30 zt brutto miesiecznie, przy czym Spoéldzielnia odprowadzala skladki, kierujac sie trescia
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jedynie od umowy, z tytulu ktorej przystugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze
wynagrodzenie. Obie umowy zawierane byly w tym samym dniu.

Druga sytuacja dotyczyta D. T., z ktora Spoldzielnia zwarta umowe o dzielo w przedmiocie doprowadzenie do porzadku
pomieszczen biurowych Zakladu (...) w O..

W przypadku pierwszej kategorii zainteresowanych Sad zwazyl, iz koniecznym byto ustalenie, czy w sprawie istotnie
wystapily przeslanki z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej uzasadniajace oskltadkowanie umowy przewidujacej znacznie
nizsza kwote wynagrodzenia, czy tez umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter umowy pozornej lub
zmierzajacej do obejscia prawa. Z kolei w drugim przypadku nalezalo rozwazyé, czy przedmiotowa umowa, nazwana
przez strone odwolujaca umowa o dzielo, nie byla w istocie umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie
znajduja przepisy dotyczace umow zlecenia.

Odnoszac sie do umoéw zlecenia dotyczacych §wiadczenia ustug ochroniarskich i zwigzanych z nimi uslug sprzatania
Sad wskazal, ze uslugi sprzatania mialy charakter catkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku do $wiadczenia ustug



ochrony, ktore stanowily istote zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowilo znikomy ulamek czasu spedzanego
na wykonywaniu ustug ochrony. Moglo ono zatem z powodzeniem, z uwagi na niewielki zakres zosta¢ objete umowa
zlecenia na $wiadczenie ustlug ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynnoéci sprzatania byt niewspotmierny w
stosunku do czasu pos§wieconego na wykonywanie ochrony. Uslugi sprzatania sprowadzaly sie w istocie m.in. do
umycia po sobie szklanek w dyzurce, wytarcia stolu czy zamiecenia podlogi. Trudno przyjaé, majac na wzgledzie
zasady dosSwiadczenia zyciowego, ze w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich codziennie po skonczonej
zmianie kompleksowo sprzatal cale pomieszczenie (okna, drzwi, podloge) specjalnie do tego przeznaczonymi
Srodkami czysto$ci, gdzie, co nalezy zaznaczy¢, nie zawsze w chronionym obiekcie wystepowalo pomieszczenie stricte
przeznaczone dla pracownika ochrony, ktére nadawalo sie do sprzatniecia w potocznym znaczeniu tego slowa.

Mycie okien, sanitariatow czy podlogi moglo sie odbywac jedynie sporadycznie. CzynnoSci sprzatania wykonywane
przez zainteresowanych byly zatem czynnoSciami, ktére w normalnych warunkach wchodza w sklad zwyklych
obowiazkoéw pracownika na danym stanowisku pracy i polegaja na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku zwlaszcza,
ze ushugi ochrony $wiadczone byly w systemie zmianowym, gdzie stanowisko pracy bylo zdawane dla zmiennika.
Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala wiec znaczenia okolicznos$é, ze czynnoéci sprzatania swojego stanowiska pracy
odbywaly sie po skoficzonej zmianie pracownika ochrony. Naturalng koleja rzeczy jest przeciez to, ze swoje stanowisko
pracy sprzata sie nie w trakcie aktualnego wykonywania obowigzkéw w danym miejscu, tylko po ich zakonczeniu.

W ocenie Sadu zawieranie przez platnika skladek z ta samg data umoéw o Swiadezenie uslug sprzatania (ktore nie
istnialyby przeciez bez Swiadczenia ustug ochrony, za§ umowy o §wiadczenie ustug ochrony moglyby sie oby¢ bez ustug
sprzatania - za wyjatkiem uprzatniecia stotu czy przestrzeni wokédl krzesta) na symboliczne kwoty wynagrodzenia
shuzylo ewidentnie obejéciu prawa i zmierzato oskladkowaniu uméw na nieporéwnywalnie nizsze kwoty anizeli umowy
dotyczace ochrony. Zdaniem Sadu podyktowane to byto wzgledami ekonomicznymi i wynikalo z checi poczynienia
przez Spoldzielnie oszczednos$ci w tym zakresie.

Zdaniem Sadu uprawnionym jest twierdzenie, ze umowy z symbolicznym wynagrodzeniem (o sprzatanie) byly
pozorne, albowiem pozostawienie po sobie porzadku mieScilo sie w ustudze ochroniarskiej. Nawet jednak, jezeli
przyjaé, iz umowy te byly realizowane, to stanowily oczywiste obejécie prawa i jako takie sa niewazne, a skladka
powinna byla wowczas zostaé odprowadzona od umowy gléwnej, tj. od umowy o §wiadczenie ustlug ochrony, ktéra
to usluga stanowila powdd zawarcia z zainteresowanymi uméw cywilnoprawnych i istote zadania kazdego z nich.
Sad zaznaczyl jednoczeénie, ze w bezwzglednie obowigzujacych przepisach dotyczacych ubezpieczen spotecznych
ograniczenia doznaje rowniez akcentowana przez odwolujaca sie Spoldzielnie zasada swobody umow. Artykut 9 ust.
2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednoczeénie, ale zawieranych niezaleznie od
siebie, zarowno w sensie rozdzielnosSci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis,
jako zasade ustanawia obowiazkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcezesnie;.

Kolejng okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem zawartych umoéw o ochrone obiektow i sprzatanie za jeden stosunek
zobowigzaniowy jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna w zadnym
razie podzieli¢ pogladu odwotujacej, iz natura §wiadczonych czynno$ci w ramach kazdej z nich jest calkowicie odrebna.
Zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg bowiem przyjaé, iz w sytuacji zobowigzania sie do wykonywania ochrony
obiektu oraz do sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie jest mozliwe rozdzielenie czasowo tych dwoch zakresow
czynnosci. Istota zobowiazania bylo bowiem laczne wykonywanie tych dwoch zakreséw czynno$ci w tym samym
miejscu i czasie. Argument, iz czynnoS$ci ochrony obiektu i sprzatania nalezalo rozdzieli¢ do dwéch odrebnych umow
nie zashuguje na aprobate, gdyz sprowadza istote zagadnienia do absurdu. Przyjmujac zaproponowany przez platnika
skladek tok my$lenia nalezaloby uznac, iz kazdy rodzaj czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce, powinien by¢
objety odrebnga umowa.

Dodatkowo Sad podkredlil, ze dzialanie platnika skladek polegajace na zawierania dwéch uméw zlecenia w
efekcie doprowadzilo takze do pokrzywdzenia samych zainteresowanych, albowiem zanizona zostala podstawa
wymiaru $wiadczen, zasitku chorobowego czy ewentualnie §wiadczenia przedemerytalnego lub innych Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Do zainteresowanych nie nalezal wybor umowy, od ktorej nalezalo odprowadzié¢ sktadki



na ubezpieczenie spoteczne, bowiem to odwolujaca w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy
przewidujacej radykalnie nizsze wynagrodzenie bedzie odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem
Sadu pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez zainteresowanych M. S. i Z.
J. z tytulu dwoch umoéw zlecenia. Fakt swoistego rozbicia ustug §wiadczonych przez zainteresowanych na czynnosci
z zakresu ochrony i czynno$ci porzadkowe mial na celu, jak prawidlowo wykazal to organ rentowy w skarzonych
decyzjach, zadeklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od nizszej czeSci przychodu uzyskanego przez
zainteresowanych.

Odnoszac sie do umowy zawartej z D. T., przekwalifikowanej z umowy zlecenia na umowe o dzielo, Sad zwazyl,
ze réwniez w tym przypadku nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym przedmiotowa
umowa, pomimo nazwy, byla w istocie umowa starannego dzialania. Zainteresowana - jak wynika z poczynionych
ustalenn - Swiadczyla na rzecz platnika skladek czynno$ci sprzatania w Zakladzie (...) w O. oraz wykonywala
w tym samym miejscu czynnoSci administracyjne polegajace na wystawianiu faktur czy sprzedazy materialow.
Czynnoéci wykonywane przez zainteresowana w ramach przedmiotowej umowy mialy charakter dlugotrwaly i
powtarzalny (sprzatala te same pomieszczenia oraz wykonywala te same prace administracyjne), wobec czego
czynnoéci te zakwalifikowac nalezy wylacznie, jako wykonywanie czynno$ci starannego dzialania. Prace te nie mialy
zindywidualizowanego charakteru, ktory jest wymagany przy umowach o dzielo, a w sytuacji braku odbioru rzekomego
dziela, ktory nastepowaé powinien w istniejacych realiach po sprzatnieciu kazdego z pomieszczen, pomieszczenia te
nie podlegaly sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze, Sad uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy Spoéldzielniag a D. T. nie byla umowa o dzielo, lecz
umowa o $wiadczenie uslug, stad w okresie objetym zaskarzona decyzja zainteresowana podlegata obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego poprzez niewlaéciwg wykladnie i niezastosowanie art. 627 k.c., niewlasciwa
wykladnie i bledne zastosowanie art. 750 k.c, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 2 art. 12
ust. 11 ust. 3, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

2. obraze przepisow prawa materialnego poprzez niewla$ciwg wykladnie i zastosowanie art. 58 k.c,

3. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych,

4. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 66 ust 1 pkt. 1 litera e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podczas gdy w niniejszej sprawie zawarto
dwie r6zne umowy zlecenia,

5. obraze przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie art. 65 § 2 k.c.,

6. obraze przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c, a co za tym idzie sprzeczno$¢ poczynionych przez sad
orzekajacy ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci w poprzez
orzeczenie, ze:



a) zainteresowany Z. J. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o ochrone obiektu,

b) zainteresowany M. S. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o ochrone obiektu,

c¢) zainteresowana D. T. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o dzielo,

2. zasadzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

alternatywnie o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez
orzeczenie, ze:

a) zainteresowany Z. J. w okresach wskazanych w decyzji podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jedynie z tytulu umowy o sprzatanie,

b) zainteresowany M. S. w okresach wskazanych w decyzji podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jedynie z tytulu umowy o sprzatanie,

¢) zainteresowana D. T. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o dzielo,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo przy braku poszanowania przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa - zaré6wno procedury jak i prawa materialnego. Sad I instancji zanalizowal
zaprezentowany material dowodowy bardzo pobieznie, dajac w calo$ci wiare, wrecz przyjmujac jak swoje twierdzenia
i interpretacje organu podatkowego. Wskazana pobieznosé¢ ukazuje sie w sposob bardzo widoczny chociazby w toku
analizy uzasadnienia sporzadzonego przez Sad, gdzie juz pierwsza strona okazuje sie wierna kopia skladanej 6wczesnie
argumentacji obu stron, ktéra przepisana jest dodatkowo w sposob chaotyczny. W takim stanie rzeczy zaskarzony
wyrok winien by¢, co najmniej uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania - to tylko w sytuacji, gdyby Sad nie
uznal, iz ponizej zaprezentowane argumenty uzasadniaja zmiane wyroku zgodnie z zadaniem apelacji.

Zdaniem skarzacego zar6wno organ jak i Sad zdaly sie zupelnie przeoczy¢ fakt, iz analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie nie pozostawia watpliwos$ci, co do tego, ze umowy zawarte z zainteresowang D. T., nosza
wszelkie znamiona umowy o dzielo - tym samym nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, co z kolei
implikuje pierwotna wadliwo$¢ decyzji organu.

Dodatkowo skarzaca Spoldzielnia podkreélila, iz w toku postepowania wielokrotnie zwracala uwage na to, iz
treécia zawieranych z zainteresowanymi umoéw o sprzgtanie bylo doprowadzenie kazdorazowo, indywidualnie
okreSlonej powierzchni do stanu czystoéci, a prawo do wynagrodzenia powstawalo dopiero po pozytywnym
sprawdzianie dziela na istnienie ewentualnych wad fizycznych. Nadto zawarte z wszystkimi zainteresowanymi umowy
o sprzatanie i umowy o ochrone obiektow byly od siebie zupelnie niezalezne. Zaskarzone orzeczenie opieralo sie
na wyraznie jednostronnej i nie do$¢ wszechstronnej interpretacji materialu dowodowego, albowiem Sad w caloéci
przyjat szablonowg i bezrefleksyjng interpretacje organu podatkowego, ktéry tozsamos$¢ czasowa obu réwnoleglych
stosunkéw prawnych automatycznie zlaczyl w jedna umowe zlecenia. Podobnie, zeznania zainteresowanych, nie
pozwalaly na uznanie, iz wykonywana byla w istocie jedna umowa. Zaré6wno organ jak i Sad, wyraznie pomylily
czynnosci, ktére zainteresowani wykonywali w ramach biezacej higieny, konserwacji wlasnego stanowiska pracy



z wykonywana w podobnym przedziale czasowym umowa majaca na celu doprowadzenie do stanu czystoéci
konkretnych powierzchni w celu pézniejszego $wiadczenia ustlug na owych powierzchniach przez inne osoby.

Podnoszona w uzasadnieniu wyroku Sadu rzekoma potrzeba ograniczenia zasady swobody uméw, w przedmiotowe;j
sprawie nie doprowadzila do przywroécenia stanu zgodnego z prawem (taki istnial pierwotnie), nie ,ukroécila”
pozorno$ci zawieranych umow (takowej nie bylo), a spowodowala jedynie bezprawna ingerencje w swobode ukladania
stosunkéw prawnych. Konsekwencja stalo sie wykreowanie zupelnie nowego, niezgodnego ze stanem faktycznym
i w istocie pozornego stosunku prawnego - ,zlanie” dwoch niezaleznych, réwnolegle wykonywanych uméw w
jedna umowe zlecenia. W skutek powyzszego skarzaca zostala nienaleznie obciazona znacznymi zobowigzaniami
publicznoprawnymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zlecenia obejmujace ochrone obiektéw oraz
wykonywanie prac porzadkowych, zawierane z zainteresowanymi M. S. i Z. J. przez (...) Spoéldzielnie Uslugowa
Zaklad Pracy (...) w B. pozostawaly w zbiegu, jako tytuly objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w konsekwencji, czy w
realiach niniejszej sprawy mozliwy byl wybor tytulu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Sporna byla nadto kwestia,
czy umowa o dzielo zawarta z zainteresowang D. T. miala charakter umowy o dzielo, nie podlegajacej oskladkowaniu,
czy tez umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
wynikajace z art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwos$ci co do trafnos$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia
przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwosci w tej mierze, a takze rozbieznoSci w orzecznictwie
wyjasénit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. z.
7-8, poz. 124, a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga przy tym wskazania

przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl Sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I1I
CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowododw tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.



W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 ., Z. 24, POz. 776).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegaja natomiast z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym. Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast ustep 3 tego przepisu, na ktory powoluje
sie apelujaca zostal uchylony. Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi z kolei, iz osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem

ust. 7.

Odnoszac sie na wstepie do uméw zawartych z zainteresowanym M. S. oraz Z. J. wskaza¢ nalezy, ze bezspornym w
sprawie bylo, iz (...) Spdldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...) w B. zawierala z zainteresowanymi oddzielne umowy
zlecenia, ktorych przedmiotem bylo odpowiednio — ochrona obiektéw oraz wykonywanie prac porzadkowych. Obie
umowy wykonywane byly w tym samym miejscu i czasie oraz na rzecz tego samego podmiotu.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz nie ma podstaw
do zastosowania wspomnianej regulacji art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na uznanie, ze kazdego z zainteresowanych laczyly ze skarzaca
dwie niezalezne umowy zlecenia.

Whbrew stanowisku apelujacej nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, iz w omawianym przypadku skarzaca laczylta
z kazdym z zainteresowanych jedna umowa zlecenia, ktorej przedmiotem byly czynnosci dozoru i porzadkowe na
ochranianych obiektach. Wprawdzie zainteresowani przydzieleni do danego obiektu informowani byli o zakresie
czynno$ci na danej placowce - obejmujacej prace dozoru i porzadkowe poprzez réwnoczesne podpisanie dwoch
umow zlecenia, jednej na ochrone obiektu i drugiej na utrzymanie porzadku w miejscu pracy, jednak obowigzkow
z umowy dotyczacej sprzatania apelujgca w zaden sposob nie egzekwowala. (...) Spéldzielnia Ustugowa (...) w B.
nie sprawdzala sposobu realizacji umowy o utrzymanie porzadku. Zatem wynagrodzenie uzgodnione przez strony
i wyplacane zainteresowanemu nie bylo w zaden sposob uzaleznione od wykonania przez zleceniobiorce czynno$ci
porzadkowych, ktére rzekomo mialy sie zazebia¢ z pracami zwigzanymi z ochrong. Nadto nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze czynnosci te nie byly tez w jakikolwiek sposéb ewidencjonowane dla potrzeb wyptaty wynagrodzenia.
Nie wykazano,

aby realizowane bylo postanowienia umowy dotyczacego wyposazenia zleceniobiorcy przez zleceniodawce w narzedzia
i materialy oraz ubiér niezbedny do wykonania ustug porzadkowych. Dodatkowa ustuge porzadkowa kazdy z
zainteresowanych mial §wiadczy¢ w miejscu, ktoérego dozoér mu zlecono, przy czym jak wynika z apelacji usluga
ta powinna dotyczy¢ ,biezacej higieny, konserwacji wlasnego stanowiska pracy”. Trudno zatem nawet dywagowaé
nad zakresem prac, jakie mialyby z tej umowy wynikaé, jednak sadzac po okre§lonym w umowie wynagrodzeniu
w wysoko$ci 30,00 zl brutto za miesigc nie sposdb przyjaé, aby chodzilo o kompleksowe sprzatanie dozorowanego
obiektu, a jedynie, np. o incydentalne umycie uzywanych przez siebie naczyn czy przetarcie biurka.

Sad odwolawczy przypomina, iz skarzaca przed Sadem I instancji odmiennie kwalifikowala umowy o utrzymanie
porzadku zawarte z zainteresowanymi, twierdzac, ze byly to umowy o wykonanie okre§lonego rezultatu, a zatem



umowa o dzielo, niestanowiaca tytulu do ubezpieczen spolecznych, stad zbieg tytuléw nie mial miejsca. W ocenie
Sadu odwolawczego bylo to stanowisko zaskakujace, zwazywszy, iz skarzaca z wyzej wymienionych umoéw, jako uméw
zlecenia, odprowadzila skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a wiec w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej wywodzita brak obowiazku oskladkowania umoéw, ktérych przedmiotem byl dozoér. Ustalenie za$, ze
umowy o utrzymanie czysto$ci byly umowami o dzielo, skutkowaloby obowigzkiem odprowadzenia skladki z tytulu
umow zlecenia, ktorych przedmiotem byl dozér, stosownie do art. 6 ust. 1 punkt 4 ustawy systemowej, z czym, jak
wynika z tredci apelacji, skarzaca sie nie zgadza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material zgromadzony w sprawie uprawnial Sad I instancji do przyjecia, iz mimo
zawierania przez platnika z zainteresowanymi jednocze$nie dwoch odrebnych umoéw na utrzymanie czystosci i na
ochrone mienia w tozsamych okresach, doszlo de facto do powstania jednego zobowigzania, w ramach ktérego
zleceniobiorca zobowiazany byt przede wszystkim $wiadczy¢ ustugi ochroniarskie oraz ubocznie byl obowiazany do
posprzatania po sobie stanowiska pracy po zakonczeniu danej zmiany.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od
dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Postac i tre$¢ $wiadczenia ma znaczenie dla struktury
stosunku zobowigzaniowego. Dluznik moze by¢ zobowigzany do takich zachowan wobec wierzyciela, ktore nie tworza
jednej calosci. Poszczegolne Swiadczenia wyr6zniaja sie, ale jednak pozostaja ze soba w zwiazku pozwalajacym
uzna¢, ze skladaja sie na dlug w ramach jednego stosunku obligacyjnego. Swiadczenia te moga mie¢ rownorzedny
charakter i dopiero spelnienie wszystkich oznaczaé bedzie wykonanie zobowiazania. Wyrdznia sie jednak $wiadczenia
uboczne, pekliace funkcje pomocnicze lub uzupelniajace wobec glownych Swiadczen, przy czym realizacja tych
Swiadczen ubocznych nie oznacza zaspokojenia intereséw wierzyciela, do czego moze doj$¢ wylacznie przez spelnienie
$wiadczenia gléwnego.

Zasady doéwiadczenia zyciowego w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniajg przyjecie, iz zainteresowani zostali
zatrudnieni przez platnika po to, aby wykonywacé prace ochroniarskie u klienta (...) w przypadku M. S. m.in. w (...)
Parku (...), zas w przypadku Z. J. na stacji PKP B. w B. i to bylo $§wiadczeniem gléwnym, ktoérego realizacja oznaczala
zaspokojenie interesow wierzyciela, skoro zadaniem (...), za ktore otrzymywal od klienta wynagrodzenie, byta ochrona
obiektéw. Sam zainteresowany Z. J. zeznal, ze zostal zatrudniony, jako pracownik ochrony i do jego obowiazkow
nalezalo wpuszczanie i wypuszezanie samochodéw oraz kontrolowanie pracownikéw stacji PKP, czy maja przepustki.
Zaznaczyl, Ze nic nie wie na temat tego, aby mial sprzata¢. Podobnie wskazal M. S. podnoszac, ze nie zawieral umow
na sprzatanie — do jego obowiazkow nalezalo wykonywanie prac ochroniarskich. Wyjasnil, ze wprawdzie sprzatal
swoje stanowisko pracy, jednak wynikalo to z jego poczucia obowiazku, nie za$ z laczacej go z pracodawca umowy.
Zainteresowany zeznal, ze nie sprawdzal, czy jest ubezpieczony — wiedzial, ze moze p6j$¢ do lekarza, co oznacza, ze
sJjakie$ ubezpieczenia byly”.

Jak wynika z powyzszego, zobowigzanie umowne zainteresowanych, polegajace na posprzataniu po sobie po
zakonczeniu shuzby, bylo zatem tylko §wiadczeniem ubocznym, ktorego realizacja nie mogla skutkowac realizacja
interesu skarzacego, stad nie moglo by¢ przedmiotem odrebnego zobowiazania z uwagi na tres¢ art. 353 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny dokonanej przez Sad I instancji, iz sytuacja, w
ktdérej umowy zlecenia byly zawieranie z zainteresowanymi przez platnika skladek (...) Spoéldzielnie Ustlugowa Zaktad
Pracy (...) w B. oddzielnie na czynno$ci zwigzane z dozorem obiektéw i oddzielnie na czynnosci porzadkowe miala na
celu pozoracje zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego, a platnik sktadek nie udowodnil faktycznej rozdzielno$ci
stosunkow zobowigzaniowych objetych przedmiotowymi umowami. Zgodnie za$ z norma wynikajaca z art. 232
k.p.c., to strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze co prawda dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony, przepis ten nie naklada jednak na sad zadnego
obowiazku, a zwlaszcza przejecia roli procesowej strony. Kontradyktoryjno$é procesu cywilnego wymaga bowiem, aby
to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Regula ta dotyczy takze sporéw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Odrebny charakter postepowania w tej kategorii spraw nie wylacza bowiem zasady kontradyktoryjnosci,
w tym wynikajacego z komentowanego przepisu ciezaru dowodzenia przez strone faktow majacych dla rozstrzygniecia



sprawy istotne znaczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, LEX nr 447681; z
dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr 4977011 z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, LEX nr 794791).

Podkreslenia wymaga, ze w realiach rozpoznawanej sprawy oba typy uméw wykonywane byly na rzecz tego samego
podmiotu w oparciu o umowe z tym samym zleceniodawcg. Nalezy nadto dodaé, iz umowy zostaly zawarte w
tym samym czasie, podczas gdy art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do umoéw, co prawda wykonywanych
jednoczes$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie — zaré6wno w sensie rozdzielno$ci praw i obowigzkéw z
danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis, jako zasade ustanawia bowiem obowigzkowe objecie
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesnie;j.

Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem zawartych umoéw za de facto jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, iz w sytuacji zobowiazania sie do ochrony i wykonywania prac porzadkowych na tym samym obiekcie nie
sposob rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakres6w czynnosci. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
uzasadniony wydaje sie wniosek, ze powodowa spdéldzielnia nie zawarlaby z zainteresowanym tylko umowy, ktorej
przedmiotem byly czynnoéci porzadkowe, albowiem $wiadczeniem glownym, ktérego realizacji oczekiwala, byly
czynno$ci zwigzane z dozorem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ochrone obiektu
i prace porzadkowe nie przesadza o tym, iz rzeczywiécie — w sensie prawnym — mamy do czynienia z dwoma
stosunkami zobowigzaniowymi. Nie ma oczywiscie przeszkod, aby tresé jednego stosunku zobowigzaniowego zostata
ujeta w dwdch lub wiecej dokumentach. Dopuszczalna jest rowniez sytuacja przeciwna, tj. zamieszczenia w jednym
dokumencie, na przyklad ze wzgledéw praktycznych, tre$ci wiecej niz jednego stosunku zobowigzaniowego laczacego
te same strony. Polaczenie kilku uméw w jednym dokumencie nie przesadza jednak o tym, ze stanowia one jedna
umowe. Analogicznie — zabieg redakcyjny w postaci rozdzielenia tresci jednego stosunku obligacyjnego do dwoch lub
wiecej dokumentow nie pozwala na przyjecie, iz z tego tylko wzgledu faktycznie stanowig one dwie lub wiecej umowy.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreSlonych tytuldéw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego
faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na
to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym
dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2007 r., Il UK 56/07).

Podkreslenia wymaga, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozoracja dotyczy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia
spolecznego umozliwiajacego na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wybér tylko
jednego z tytuldw, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokos$ci. Tak
nalezy traktowa¢, w ocenie Sadu odwolawczego, rozbicie czynnoSci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym
samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu, przy czym jedne z nich skladaly sie na Swiadczenie gléwne, a drugie
stanowily tylko §wiadczenia o charakterze uzupekhiajgcym - na dwie umowy zlecenia. Sad Apelacyjny nie kwestionuje
natomiast faktu wykonywania przez zainteresowanych czynno$ci objetych oboma typami uméw. Wskazywana wyzej
pozoracja zbiegu tytuléw do ubezpieczen nie oznacza pozornosci spornych uméw, ktore - jak ustalono - byty faktycznie

wykonywane.

Przechodzgc do konsekwencji prawnych uregulowania stosunkéw miedzy stronami w opisany powyzej sposob
wskaza¢ nalezy, iz o czynnoéci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy mozna mowic
wowecezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy
i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie II
UK 51/05, publik. LEX nr 214284). Stwierdzenie, Ze umowa zmierza do obejscia ustawy wymaga zatem poczynienia
konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie I PZP 7/95, publik. LEX nr 12023 i wyrok SN z dnia
23 wrzeénia 1997 T.

w sprawie I PKN 276/97, publik. LEX nr 32889).



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie
odrebnych uméw o $wiadczenie uslug sprzatania i ochrony sluzy¢ mialo osiagnieciu celu sprzecznego z
obowigzujacymi przepisami prawa — upozorowaniu zbiegu ogoélnych tytulow ubezpieczenia i wyeliminowaniu
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do pracy wykonywanej
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug ochrony, a co za tym idzie oplacaniu przez (...) skladek

od nizszej podstawy wymiaru. Zachodza zatem przeslanki do uznania uméw o §wiadczenie ushug sprzatania za
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Przepis art. 353 ' k.c., stanowigcy zasade swobody uméw, umozliwia

stronom umowy uksztaltowanie stosunku prawnego zlecenia (umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia) wedlug ich uznania byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie

wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spotecznego. Sad II instancji nie kwestionuje prawa
ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego w ramach zakre$lonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze
shuzy¢ takiemu uksztaltowaniu tresci tego stosunku, aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci zmierzal do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi zdaniem Sadu
dzialanie contra legem i nie podlega ochronie prawne;j.

Na marginesie podkre$lenia wymaga, ze ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania waznoSci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie III UK 200/04, publik. LEX nr 155677).

Reasumujgc, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze
kwestionowane umowy o §wiadczenie ustug sprzatania zawarte pomiedzy Spo6tka, a zainteresowanymi byly niewazne
z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz mialy na celu obejScie ustawy, a zatem nie zachodzil zbieg dwoch tytutéw ogélnych
ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzysta¢ ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwoSci wyboru
jednego z tych tytulow.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze podstawe wymiaru skladek na: ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych M. S.
iZ.J., tj. emerytalne, rentowe

i wypadkowe, stosownie do treéci przepiséw: art. 18 ust.1 1 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychod
w rozumieniu przepisdbw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany przez kazdego z nich z tytulu
wynagrodzenia za wykonywanie zawartych ze Sp6tka umoéw o §wiadczenie ustug: sprzatania i ochrony.

Poniewaz w ramach jednego z tytuléw do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wymienionych w art. 66
ust.1ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zainteresowani uzyskali wiecej niz jeden przychod, a zatem w mys$l art. 82 ust.2
tej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezato zatem uznaé, ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonych decyzjach
okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe poprzez zsumowanie
przychodéw otrzymywanych przez ubezpieczonych z obu uméw. Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje bowiem decyzje okreslajaca prawidlowa wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa do zlozenia stosownej deklaracji korygujacej i uzupelhienia brakujacej
kwoty skladki. Przychdd zostal okre§lony przez organ rentowy w spos6b prawidlowy, co czyni bezpodstawnym zarzut
apelujacego dotyczacy obrazy art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przechodzac do analizy umowy zawartej z zainteresowana D. T. Sad Apelacyjny wskazuje, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie wyklucza kwalifikowanie jej jako umowy rezultatu. Byla to umowa o $§wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.



Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, iz przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks
cywilny nie podaje definicji ,dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, ze wykonanie
dziela oznacza okre§lony proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa
o dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi” - co jest podstawowa cecha odrbzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego
w Gdansku wyrazony w sprawie o sygn. akt III AUa 1199/11 wskaza¢ nalezy, ze dzielo o charakterze niematerialnym
musi by¢ uciele$nione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej nie tylko na odrdznienie od innych przedmiotéw, ale réwniez na uchwycenie istoty osiggnietego
rezultatu. Warto réwniez podkredlic, ze dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zzniejsza weryfikacje (w szczego6lnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nadto, cechg konstytutywng dzieta jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w
konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym,
przyjmujacy zamdwienie odpowiada za nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Zgodnie z tredcia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie natomiast do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustlug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktore
nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladajg one dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. W odréznieniu
od umowy o dzielo, przyjmujgcy zambéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie uslug) nie bierze na siebie
ryzyka zwigzanego z niepomySlnym wynikiem czynnoéci; jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Przedmiotem spornej umowy zawartej z zainteresowana D. T. bylo doprowadzenie do porzadku pomieszczen
biurowych Zakladu (...) w O..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny doszedt do wniosku zbieznego z rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie, iz umowa ta nie miala — jak argumentuje skarzaca — charakteru umowy o dzielo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz czynnoSci bedace przedmiotem spornej umowy nie sga czynno$ciami
przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreélenie — a co wiecej



nie okreéla tego umowa — jaki rezultat materialny (rzecz czy zesp6l rzeczy) lub niematerialny - mialby powstac
w efekcie wykonywania tychze czynnosSci (innymi stowy, co mialoby stanowié¢ dzielo). Przedmiot zawartych uméw
zostal ujety w sposéb ogolny, wykluczajacy zindywidualizowanie oraz mozliwo$¢é obiektywnego zweryfikowania efektu
wykonanej pracy. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo, jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu
o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania, przez co nalezy rozumie¢, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu
o wskazane przestanki, w jaki spos6b dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te winny mie¢ charakter cech
indywidualnych, tworzacych swoista specyfikacje zblizona do projektu lub bedacych takim projektem. Tymczasem
z tre$ci spornej umowy w zaden sposob nie wynika i de facto, uwzgledniajac charakter prac bedgcych przedmiotem
umowy, nie moze wynikaé, jakimi indywidualnymi cechami, istotnymi z punktu widzenia treéci umowy o dzielo,
mialyby odznacza¢ sie prace wykonywane przez zainteresowang. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak indywidualizacji
przedmiotu analizowanych umow nalezy uznaé zreszta za zamierzony i wynikajacy przede wszystkim z charakteru prac
powierzonych zainteresowanej. Mialy one bowiem charakter standardowy, powtarzalny i nie odbiegajacy od innych
dostepnych na rynku ustug danego typu, totez trudno wymagaé, aby platnik indywidualizowal tego rodzaju prace.

Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowej umowy za umowe o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwosé
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanej pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Stan w postaci uprzatniecia okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki
metryczne, czy tez przez poroéwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow lub przez opis.

W odniesieniu do czynno$ci polegajacych na sprzataniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej
starannoSci. Co prawda w umowie znajduje sie zapis (§4) wskazujacy na odbiér ,dziela” na podstawie protokolu
przekazania, jednak w ocenie Sadu Odwolawczego, majac na wzgledzie charakter tych prac, jest to regulacja co
najmniej kuriozalna. Niezaleznie jednak od powyzszego nie wykazano, aby taka formalna kontrola wykonywanych
przez zainteresowana prac faktycznie miala miejsce. Zainteresowana D. T. jednoznacznie zeznala, ze jej kluczowym
obowiazkiem bylo wykonywanie prac administracyjnych, tj. tych ktore wykonywala przez ostatnie 20 lat bedac
zatrudniong w Spo6ldzielni na umowe o prace. Wyjasnila, ze sprzatanie zajmowalo jej nie wiecej niz 1 godzine dziennie
i maksymalnie 2-3 godziny w tygodniu.

Na marginesie powyzszego Sad Apelacyjny podkreéla, iz ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzielo jako
umowy rezultatu, polozyl szczegbélny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami
zakre$lonymi przez zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie natomiast, nawet gdy nastapitl ,,odbiér” wykonanego
przez zainteresowang ,dziela”, trudno przyja¢ w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby moglt mieé on inng
forme niz powierzchowna, wizualna ocena czystosSci i porzadku danego obiektu czy terenu. Nie sposéb wyobrazic
sobie, aby ewentualny ,,odbiér” nastepowal w odniesieniu do jakichkolwiek szczegdlowych parametréw wymaganych
przez zamawiajacego, ktore zreszta, jak juz wskazano, nie zostaly okre$lone w umowach.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze pomiedzy wysoko$cia wyplaconego zainteresowanej wynagrodzenia a jako$cia
wykonanej pracy nie bylo zadnej zalezno$ci. Nie wykazano bowiem, aby ,wady” prac porzadkowych wykonywanych
przez D. T. wplywaly na obnizenie uméwionego wynagrodzenia.

Trudno roéwniez moéwi¢ o samoistnosci rezultatbw pracy zainteresowanej, poniewaz stan rzeczy istniejacy po
wykonaniu przez nig okreslonych umowa czynnosci nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom. Jak juz
zostalo wyzej wyjasnione samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy,
jest konstytutywng cecha dziela. Przemijalno$é efektu pracy zainteresowanej ma zatem znaczenie dla kwestii jego
oceny jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Umowa zawarta z D. T. kladla nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanej, lecz na fakt, ze w okreSlonym
czasie ma ona wykonywac prace porzadkowe we wskazanej lokalizacji. W ocenie Sagdu odwotawczego strony umowy
kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanej, lecz na fakt jej dyspozycyjnoéci w okresie trwania umowy
do wykonania rodzajowo okre§lonych czynnoSci. Innymi stowy, chodzilo

o wykonywanie wielokrotnie powtarzajacych sie czynnoSci tego samego rodzaju, co z prawnego punktu widzenia
Swiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ushugi, nie za$ okre$lonego rezultatu. Uzasadniony jest



zatem wniosek, ze celem uméw bylo wykonywanie okre§lonych w nich czynnosci — samych w sobie, a nie okreslony
efekt tych prac. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci okreslone dzialanie
prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu nie przesadza o mozliwo$ci zakwalifikowania tejze umowy, jako
umowy o dzielo.

W tym stanie rzeczy, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c., jak rowniez art. 65 §
2 k.c. nalezy uznac¢ za chybione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak rowniez biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek
zobowiazany byt do zgloszenia zainteresowanej D. T. do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych skladek
od wynagrodzenia nieuzasadnione okazaly sie rdOwniez zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art.
18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz rzeczywista przyczyna zawarcia przez platnika skladek z kazdym z
zainteresowanych, tj. z M. S. oraz z Z. J. dw6ch umoéw zlecenia — odrebnie na ochrone, a oddzielnie na sprzatanie —
bylo przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i formalne stworzenie — z de facto jednego
stosunku zobowigzaniowego - dwoch tytuléw ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do oskladkowaniu
oraz ze umowa zawarta z zainteresowana D. T. byla w rzeczywisto$ci umowa o $wiadczenie ushlug, stanowiaca
tytul obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z przytoczonymi powyzej przepisami oddalil apelacje platnika skladek jako
bezzasadna.



