Sygn. akt ITT AUa 329/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) spdlki z 0.0. we W.

z udzialem zainteresowanego S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Ustugowo-Handlowego (...) sp6lki z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2011 1., sygn.
akt IV U 875/10

oddala apelacje.
SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Aleksandra Urban SSO del. Maria Oltarzewska
Sygn. akt IIT AUa 329/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) Spétka z o0.0. odwolal sie od decyzji,
ktorymi organ rentowy ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek zainteresowanych A. P., M. K., S. R, P.R.iS. S.
w poszcezego6lnych miesigcach, kiedy to zainteresowani wykonywali prace poza granicami kraju.

Pozwany organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.



Wyrokiem z dnia 30 maja 2011 roku Sad Okregowy oddalil odwolania Spoélki. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze zainteresowani, zatrudnieni w odwolujacej sie Spolce, w spornych okresach wykonywali prace w Belgii,
a zainteresowany S. R. takze we Francji, jako pracownicy delegowani w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a
obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2 Dz.U.UE-
Sp.05-1-35), co zostalo potwierdzone przez ZUS w za$wiadczeniach E-101 okreslajacych ustawodawstwo wlasciwe
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 oraz rozporzadzenia nr 574/72 z dnia 21 marca 1971 roku w sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U.UE.L.1972.74.1Dz.U.UE-sp.05-1-83). Sporne miedzy stronami bylo,
czy zainteresowani byli delegowany do pracy na terenie Belgii i Francji zgodnie z przepisami Kodeksu pracy
dotyczacymi podrézy stuzbowej, wobec czego oprocz wynagrodzenia za prace mieli prawo do naleznosci z tytulu
odbywania takich podr6zy, w tym diet, ktére wyplacala im odwolujaca sie Spolka, czy tez, zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez organ ubezpieczen spolecznych, wykonywali oni stale prace w Belgii i we Francji, wobec czego

przepis art. 77° k.p. nie mial do nich zastosowania, co w konsekwencji przekladalo sie na ustalenie wysokosci skladek.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy prawidlowo ustalil, ze zainteresowani §wiadczyli prace na rzecz platnika na
terenie Belgii, a zainteresowany S. R. takze na terenie Francji w sposob staly, gdyz w tych krajach znajdowaly sie ich
miejsca pracy. Istota podrozy stuzbowej sprowadza sie bowiem do wykonywania zadania poza miejscowoScia, w ktorej
znajduje sie stale miejsce pracy pracownika. Tymczasem samo okre§lenie w umowach o prace zainteresowanych,
ze miejscem wykonywania ich pracy jest W. tj. siedziba Sp6lki, mialo tylko teoretyczny charakter, majacy na celu
obejécie przepisow dotyczacych wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Odwolujaca sie Spotka na terenie Polski
w ogole nie zatrudnia pracownikow produkcyjnych, a w takim charakterze zatrudnieni byli zainteresowani. We W.
Spoélka zatrudnia jedynie pracownikow administracji. Zainteresowani nie byli zatem delegowani przez pracodawce do
dokonania okreslonych czynnoSci ani zadan poza stale miejsca pracy, a tym samym ich pobyt w Belgii i Francji nie

nosit cech podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p., dlatego wydawanie przez pracodawce - platnika polecenia
wyjazdu shuzbowego nie mialo istotnego znaczenia ani uzasadnienia.

W konsekwencji Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez ZUS Oddzial w T., iz podstawe
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zainteresowanych winna stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, przy zastosowaniu zasady proporcjonalnego jej naliczania
w przypadku zatrudnienia tylko w cze$ci miesigca zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna bowiem przyjac, jak chce tego platnik, ze zainteresowani otrzymywali, oprocz wynagrodzenia
za prace, diety z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca sie Spotka, zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepis6w postepowania, tj:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z protokoléw kontroli PIP oraz przestuchania sporzadzajacych je Inspektoréw PIP w

szczegoblnosci na okolicznoéé przestrzegania przez powoda przepiséw prawa pracy w szczeg6lnosci art. 77° k.p. oraz
uprawnien i obowigzkoéw PIP:

przestuchania inspektoréw kontroli ZUS w szczego6lnosci na okoliczno$é wyjasnienia lakonicznych sformulowan
zawartych w protokole kontroli, uprawnien i merytorycznego przygotowania do oceny zagadnien z zakresu kodeksu
pracy, sposobu wyliczenia kwot wynikajacych z decyzji, przyczyn zaniechania przeshluchania na etapie postepowania
kontrolnego zainteresowanych oraz czlonkow zarzadu (...) Spotka z o.0. a takze pominiecia wnioskowanej konsultacji
z PIP; stanowiska Komisji Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy z 22 kwietnia 2010 roku na okolicznoé¢ zastosowania



art. 77° k.p.; opinii Instytutu (...) na okolicznoéé, czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy mozna przyjacé, ze

pracownik byl w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p,

- art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie twierdzen ZUS wyrazonych w zaskarzonej decyzji, podczas gdy organ
rentowy nie udowodnil, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla wymiar naleznych skladek, a co za tym idzie nie
wykazal, iz platnik skladek w spornym okresie nieprawidtowo okreslil i oplacilt skladki za swoich pracownikéow.

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustalenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i majacego wplyw na jej
wynik tj. czy zainteresowani zostali skierowani do pracy za granicg na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego czy
oddelegowania; brak ustosunkowania sie do prawidlowosci stosowanych przez (...) polecen wyjazdow stuzbowych,
ktérych poprawnos$é kwestionowat organ rentowy, a co stanowilo podstawe wydania zaskarzonych decyzji - przez co
uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole zaskarzonego orzeczenia i uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu.

Apelujacy zarzucit takze sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wskutek naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny
dowodow poprzez bezzasadne przyjecie, iz miejsce pracy zainteresowanych znajdowalo sie poza granicami Polski
oraz pominiecie znaczenia po§wiadczenia formularza E101 w konteksScie przestanek jego wydania. Nadto zarzucil
naruszenie:

- art. 7-11 k.p.a. przez rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji z pominieciem wnioskow o przestuchanie oséb
uprawnionych do reprezentowania Spolki (...), wniosku o wystgpienie do PIP o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego, czy stosowanie przez Spotke instytucji podrézy stuzbowych odpowiada art. 77° k.p., ktéry to organ w
przeciwienstwie do ZUS jest powotany do kontroli przestrzegania przepiséw Kodeksu pracy oraz nieustosunkowaniem
sie do zglaszanych wnioskow, jak rowniez przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, a poprzestanie
jedynie na lakonicznych stwierdzeniach iz praca wykonywana za granica (...) nosi wszelkie znamiona delegowania

i nie moze zostaé¢ uznana za $wiadczong w ramach podrézy stuzbowej, a nadto zawezenie zawartego w art. 77° k.p.
pojecia podrozy stuzbowej do ,zalatwienia konkretnej sprawy stuzbowe;j”,

- art. 75, 771 78 k.p.a. przez oddalenie wnioskow dowodowych Spélki (...) pomimo obowiazkéw dopuszczenia jako
dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem; zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego pozwalajacego na obiektywna ocene oraz dokonanie uproszczonej oceny zebranego,
niepelnego materialu dowodowego; dokonania oceny, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$é¢ majaca znaczenie
dla sprawy,

- art. 97 k.p.a. przez naruszenie przyjetej w postepowaniu administracyjnym zasady, ze o zagadnieniach wstepnych
(prejudycjalnych) rozstrzyga organ wilaéciwy do ich rozstrzygniecia w ten sposob, iz organ rentowy zaniechal
konsultacji z PIP materii zwigzanej z odbywaniem podro6zy stuzbowych,

- art. 29 § 1 k.p. oraz art. 77° k.p. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek $wiadczenia pracy w
ramach podroézy stuzbowej, gdyz w szczegolnos$ci bez znaczenia jest, iz w umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy wskazano W. i nigdy w zadnej formie strony umoéw o prace nie dokonaty zmiany tego zapisu, faktyczne miejsce
wykonywania pracy musi by¢ zgodne z tym okreslonym

w umowie, a polecenia wyjazdow stuzbowych nie speliajg stawianym im wymogow,

- art. 68 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez uznanie za dopuszczalne
wydanie decyzji ,stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe” jako decyzji ustalajacej wymiar sktadek, w sytuacji, gdy przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 przewiduje wylacznie
yustalenie wymiaru skladek”, a przepis art. 68 ust. 1 wskazuje, iz do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie
i pobieranie skladek,



- art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez naruszenie zasad finansowania sktadek, przez przyjecie ze
skladki powinny by¢ oplacone w oparciu o zupelnie ,abstrakcyjna” kwote nie majaca zadnego zwiazku z faktycznym
wynagrodzeniem pracownika.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku - po przeprowadzeniu istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodow, o ktérych mowa w pkt 1.1 a-d oraz przeprowadzeniu kontroli dokonanego
w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (art. 380 k.p.c.) - i uwzglednienie odwolania

w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji

i przekazanie sprawy bezposrednio ZUS do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje w stosunku do zainteresowanego A. P. stwierdzajac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
tego zainteresowanego za styczen 2008 roku wynosi 1.742,48 z} (pkt I) i oddalit apelacje w pozostalym zakresie (pkt IT).

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c. Skarzacy natomiast nie zdolal wykazaé bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji badz tez niezgodno$ci tego
rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad ten podkreslil takze, ze podniesione przez skarzacego zarzuty
naruszenia przez organ rentowy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie podlegaly rozpoznaniu
w niniejszym postepowaniu, za$ zawnioskowane przez odwolujaca sie Spotke dowody w postaci protokolow PIP,
przeshuchania inspektoréw PIP oraz inspektoréow kontroli ZUS nie mialy znaczenia znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad ten dodal przy tym, iz przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje organowi
rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania
i przebiegu ubezpieczen spolecznych. Powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, sprowadza sie jednoznacznie do
przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania rzeczywistej tresci tytuléw podlegania ubezpieczeniom i w
konsekwencji ustalenia rzeczywistego miejsca pracy zainteresowanych, stanowiacego przedmiotowo istotny element
umowy o prace, od ktérego zalezy m. in. rozréznienie zagranicznej podroézy stuzbowej od oddelegowania do pracy za
granica.

Za niezasadny Sad ten uznal rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada bowiem okreslonym w powyzszym przepisie wymaganiom, w szczegblno$ci wynika z niego w sposob jasny
i niebudzacy watpliwoSci, jakie fakty zostaly ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim jej odmoéwiono. Sad I
instancji okreslil wyraznie, ze pobyt zainteresowanych za granica nie nosil cech podrozy stuzbowej, jak rowniez, ze
wydawanie przez pracodawce polecen wyjazdu stuzbowego nie mialo Zadnego uzasadnienia

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktorymi zainteresowani Swiadczyli prace na rzecz
Spolki (...) na terenie Belgii

i Francji w sposob staly — w tych krajach znajdowaly sie ich miejsca pracy, a wskazanie w umowach o prace jako
miejsca pracy W. tj. siedziby Spotki mialo charakter jedynie umowny.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze brak odniesienia sie przez Sad I instancji do instytucji zaSwiadczenia o ustawodawstwie
wlasciwym (formularz E - 101), pozostawalo bez wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia, jak réwniez na mozliwosé
jego kontroli przez Sad odwolawczy. Sad ten podkreslil, ze po§wiadczenie ustawodawstwa wlasciwego, uznawane za
decyzje deklaratywna, posiada moc wigzaca - rowniez dla sadu rozstrzygajacego, czy pracownik wykonywal prace
za granica w ramach oddelegowania, czy tez w ramach podro6zy sluzbowej. Dopdki zatem w obrocie prawnym
funkcjonuje, bedace ostateczna decyzja organu rentowego, po§wiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych
do pracownikow zatrudnionych za granica, dopoty sad rozpoznajacy sprawe odnoszaca sie tego ubezpieczenia
jest zwigzany ta decyzja. Oznacza to, Ze niezaleznie od tego, czy pracownik platnika skladek mial w tym okresie
status pracownika ,wyslanego", czy tez taka kwalifikacja jego statusu byla bledna - bez uchylenia, zmiany badz
uniewaznienia decyzji o podleganiu przez niego polskiemu systemowi ubezpieczenn spolecznych nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego zostaly optacone nienaleznie. Instytucje danego



panstwa czlonkowskiego sa zwigzane danymi zawartymi w formularzu E - 101, dopdki formularz ten nie zostanie
wyeliminowany z obrotu prawnego przez wlasciwy organ panstwa wysylajacego.

ZUS wydat zaswiadczenia dotyczace ustawodawstwa wlasciwego w stosunku do wszystkich zainteresowanych, na
podstawie przedlozonych przez Spoélke (...) informacji. Sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany ta decyzja
i nie moze kontrolowaé jej prawidlowosci. Niezaleznie zatem od tego, czy kwalifikacja statusu zainteresowanych
jako pracownikéw oddelegowanych byla bledna — bez uchylenia, zmiany badz uniewaznienia decyzji o podleganiu
ustawodawstwu wlasciwemu, jest ona dla Sadu wigzaca, a w konsekwencji - nie jest mozliwe ustalanie, czy
zainteresowani wykonywali prace za granica w ramach podrézy stuzbowe;j.

Wiazace ustalenie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia

z pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy, a nie z pracownikami odbywajacymi zagraniczng
podroéz stuzbowa nakazuje przyjac, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — w mysl
przepiséw § 11 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
z 1998 roku Nr 161 poz. 1106 ze zm.) stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, osiagany przez pracownikow

u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wylaczeniem cze$ci wynagrodzenia w wysokosci
réwnowartoSci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy (tj. prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okresSlony w ustawie budzetowej). W konsekwencji powyzszego

racje bytu traci zarzut skarzacego naruszenia art. 29 § 1 w zw. z art. 77° k.p.

Sad Apelacyjny, powohujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (I UK 122/09, LEX nr
794878), wskazal, iz sporny przepis nie jest niezgodny
z Konstytucja RP.

Odnoénie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 68 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad Apelacyjny wskazal, iz skoro Zréodlem sporu miedzy stronami bylo okreslenie przychodéw nie
stanowigcych podstawy wymiaru skladek (przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek, pomniejszonego
o kwoty ewentualnych, przewidzianych prawem, wylaczen), to wydanie przez ZUS decyzji ustalajacych wysoko$c
podstawy wymiaru skladek nalezy uznac za zasadne i zgodne

z prawem. W sytuacji dysponowania informacja o prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek Sad Apelacyjny
nie widzial przeszkod do obliczenia kwoty, w jakiej skltadki powinny zosta¢ odprowadzone do ZUS, a co za tym idzie
— takze ro6znicy miedzy ta kwota, a kwota juz uiszczona.

W sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce Swiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytulu podrézy stuzbowej nie
przystugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrézy stuzbowej, to nie bylo podstaw do wyltaczenia tych
wyplat z oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, lecz nalezalo przyjaé je do podstawy oskladkowania
jako przychod z tytulu zatrudnienia. Wobec tego, ze zainteresowani byli zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy
laczne kwoty wyplat dokonanych na ich rzecz za okres zatrudnienia za granicg (to jest wynagrodzenie zasadnicze i
skladniki zakwalifikowane jako diety) nalezalo poddaé¢ procedurze oskladkowania wedlug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze pracodawcy, ktorzy wyplacaja swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia
za prace moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej czeéci wynagrodzenia, ktéra
odpowiada pelnej diecie z tytulu podrozy stuzbowe;j. Jesli jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze
po odliczeniu czeSci wynagrodzenia w wysokoSci rownowartosSci diety do oskladkowania pozostanie mniej niz kwota
przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢ rownowarto$ci calej diety, a jedynie taka jej czesé, aby



do oskladkowania pozostala kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. | ustawy
systemowej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz organ rentowy, przyjmujac dopuszczalno$¢ odliczenia czesSci wynagrodzenia
odpowiadajgcej rownowartoSci diety z tytulu podrbézy sluzbowej za granica, zasadniczo prawidtowo ustalit w
zaskarzonych decyzjach podstawy wymiaru skladek zainteresowanych. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil
apelacje, stosownie do art. 385 k.p.c. Przy czym ze wzgledu jednak na omylke w obliczeniach dotyczacych podstawy
wymiaru skladek zainteresowanego A. P. za styczen 2008 roku, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
z dnia 16 czerwca 2010 roku i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego
A. P. za styczen 2008 roku wynosi 1.742,48 zl.

W skardze kasacyjnej, wniesionej w sprawie dotyczacej zainteresowanego S. R., platnik skladek zarzucil naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw naruszenia art. 77° § 1 k.p. w zw.
z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zakresie odmowy uznania wyjazdoéw pracowniczych zainteresowanego, jako wykonywanych
w ramach podroézy stuzbowej ze wzgledu na wydanie przez organ rentowy deklaratywnej decyzji (formularza E-101),

- art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. przez niezasadne
zaakceptowanie postanowienn Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotow PIP oraz z przestuchania inspektorow PIP na okoliczno$c
przestrzegania przez skarzacego przepisOw prawa pracy, a w szczeg6Olnosci prawidlowego stosowania instytucji
wyjazdu stuzbowego oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w przedmiocie ustalenia kwoty r6znicy miedzy
suma naleznych skladek a kwota odprowadzona przez skarzacego na dzien wydania zaskarzonej decyzji, - art. 328 § 2

k.p.c. w zw. z art 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu wyroku do zarzutu naruszenia art. 77° § 1 k.p.
w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p., a jedynie wskazanie, ze normy te nie maja w sprawie zastosowania wobec wydania
przez organ rentowy po§wiadczenia ustawodawstwa wlasciwego.

- art. 77° § 1 k.p. przez jego niezastosowanie wskutek nieprawidlowej wyktadni,

a w szczegblnoSci przez przyjecie, ze wydanie po$wiadczenia formularza E - 101 przez organ rentowy wylacza
mozliwo$¢ zastosowania instytucji wyjazdu sluzbowego, podczas gdy przestanki podrézy stuzbowej nie pozostaja
w sprzecznoS$ci z poSwiadczeniem ustawodawstwa wlasciwego w formie deklaratywnej decyzji organu rentowego;
dokonywanie oceny wyjazdu pracowniczego zainteresowanego bez odniesienia sie do charakteru i zakresu dzialalno$ci
podejmowanej przez skarzacego i jego potrzeb w zakresie dysponowania zasobem pracowniczym w ramach polecenia
wyjazdu stuzbowego; przyjecie, ze podroz stuzbowa powinna charakteryzowac sie incydentalnosScia, podczas gdy

taka wykladnia nie znajduje oparcia w treéci art. 77° § 1 k.p., zaréwno przy zastosowaniu wykladni jezykowej, jak i
celowosSciowej,

- art. 60 w zw. z art. 60 § 11 2 k.c. przez wylozenie w sposob sprzeczny z tymi przepisami treSci zawieranych przez
skarzacego z zainteresowanym umow o prace
w zakresie ustalonego miejsca wykonywania pracy,

- § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia jako konsekwencji nieprawidtowych wnioskéw wyprowadzanych z faktu zwigzania
sadu ostatecznymi decyzjami ZUS (poswiadczeniem na formularzu E-101).

Zdaniem skarzacego, w sprawie wystepuja istotne zagadnienia prawne, dotyczace: 1. mozliwoéci stosowania przez
pracodawce polecenia wyjazdu stuzbowego na podstawie przepiséw kodeksu pracy z jednoczesnym przejSciowym
wyslaniem pracownika do pracy na obszar innego panstwa w rozumieniu art. 14 ust. 1lit. a rozporzadzenia nr 1408/71
i wydaniem deklaratywnej decyzji, poswiadczajacej ustawodawstwo wlasciwe (formularzu E-101),



2. wzajemnej relacji pojecia stalego miejsca pracy z art. 77° k.p. oraz miejsca wykonywania pracy, o ktérym stanowi
art. 29 § 1 k.p., jako swoistych ,punktoéw odniesienia” dla prawnej oceny wyjazdu pracowniczego w celu wykonania
konkretnego zadania na polecenie pracodawcy.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przewidzianych.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Najwyzszy uchylil powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
w punkcie 2 w czedci dotyczacej S. R. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
wskazal, iz w rozpoznanej sprawie ustalono, ze skarzacy platnik sktadek na terenie Polski w ogodle nie zatrudnia
pracownikéw produkcyjnych w Polsce, a w takim charakterze byli zatrudnieni byli zainteresowani”, ktorzy
~wykonywali prace tylko za granicg tj. w Belgii i Francji. W konsekwencji istotnie kontrowersyjne bylo objecie ich
ubezpieczeniem spolecznym w Polsce poswiadczanym na formularzach E 101, co prowadzilo do ustalenia podstawy
wymiaru, od ktérej zalezy wymiar skladek wyliczonych zgodnie z polskimi przepisami ubezpieczen spolecznych,
zwazywszy ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracownik wykonujacy prace w innym
kraju Unii Europejskiej na rzecz pracodawcy polskiego, ktéry w Polsce nie prowadzi znaczacej (w rozmiarze co
najmniej 25%) dzialalnoSci gospodarczej, innej niz zwigzana z zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe podlega ustawodawstwu panstwa, na ktoérego terenie wykonuje prace
zgodnie z zasada lex loci laboris (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 roku, I1 UK 565/13, dotychczas niepublikowany).
Ponadto istotna przestanka pozostania w polskim systemie ubezpieczen spolecznych pracownika oddelegowanego
do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest podleganie przez oddelegowanego
bezposrednio przez podjeciem takiego zatrudnienia za granica ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma siedzibe pracodawca.

Skarzacy platnik skladek wskutek objecia zainteresowanych polskimi ubezpieczeniami spolecznymi nie tylko nie
poniost zadnej szkody, ale mogl osiagnac¢ korzy$é wynikajaca z ustalenia podstawy wymiaru i skladek wedlug
korzystniejszego krajowego (polskiego) porzadku prawnego, zamiast wedlug ustawodawstwa lex loci laboris. Wedlug
miarodajnych ustalen w sprawie zainteresowani pracownicy wykonywali na rzecz skarzacego wylgcznie zatrudnienie
za granicg i ,tylko w jednej miejscowoéci”, w ktorej skarzacy éwczesnie realizowal zadanie inwestycyjne (budowe)
oraz nie wykonywali pracy w Polsce, ktéra nawet nie byla im proponowana. Takie okolicznosci wykluczaly
mozliwo$é zakwalifikowania opisanego ,stalego” zatrudnienia za granica jako wykonywanego w ramach odbywania
permanentnej podrézy stuzbowej, ktéra w rozumieniu prawa wymaga wykonywania pracy w innym miejscu pracy
niz siedziba pracodawcy lub stale miejsce zatrudnienia (art. 77° k.p.). Nie do przyjecia jest stanowisko skarzacego,
ze 0 miejscu wykonywania pracy decyduje wola stron, bo strony stosunku pracy nie maja prawnych mozliwosci
skutecznego nazwania (kwalifikacji) stalych miejsc Swiadczenia pracy za granica jako zatrudnienia w Polsce. Takiej
zaproponowane]j przez skarzacego nieracjonalnej wykladni sprzeciwiaja sie wlasciwosci (natura) stalych miejsc

zatrudnienia na kolejnych budowach zagranicznych w Belgii lub we Francji (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.),
a odmienne uzgodnienia stron zmierzaja do ewidentnego obejicia polskiego prawa pracy lub prawa ubezpieczen
spotecznych.

W ujawnionych wyzej okoliczno$ciach sprawy objecie zainteresowanego pracownika wlasciwym polskim systemem
ubezpieczen spotecznych, poswiadczone formularzami E- 101, pozwalalo wylacznie na odliczenie z podstawy
wymiaru skladek na krajowe (polskie) ubezpieczenie spoleczne przychoddéw z tytulu zatrudnienia w innym panstwie
czlonkowski Unii Europejskiej (Belgii lub Francji) z wylaczeniem jedynie czeSci wynagrodzenia w wysokosci
réwnowartoSci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju pracownikom, z zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychéd nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.
19 ust. 1 ustawy systemowej (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku). W tym zakresie skarzacy nie
wykazal, tj. precyzyjnie nie wyliczyl, aby proponowana przezen sposéb (metoda) wyliczenia wymiaru miesiecznych
skladek na krajowe ubezpieczenia spoleczne w poréwnaniu do metody, ktéra mial stosowac organ rentowy, ktory



zreszta nie wydal w sprawie decyzji ,wymiarowej”, dawala rozbiezne wyniki i w jakiej konkretnie wysokoéci w
odniesieniu do konkretnego wymiaru skladek naleznych od zainteresowanego S. R., bo tylko w czeSci dotyczacej

niego skarga kasacyjna okazala sie dopuszczalna ze wzgledu na wymagana warto$¢ kasacyjnego zaskarzenia i zostala
poddana merytorycznemu osgdowi kasacyjnemu.

W wymienionym zakresie Sad Najwyzszy nie mial obowigzku ani procesowych mozliwo$ci domyslania sie lub
zastepowania skarzacego w precyzyjnym wykazaniu

i uzasadnieniu blednej metodologii ani potencjalnie zawyzonego matematycznego rachunku zastosowania § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku. Konkretnie rzecz ujmujac, kasacyjny zarzut braku udowodnienia przez
organ rentowy, ze ,zaskarzone decyzje prawidlowo okreslaja podstawe wymiaru skladek, ani nie okreslil wymiaru
naleznych skladek, aby decyzje byly mozliwe do wykonania” nie poddawal sie weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym,
skoro skarzacy nie przedstawil wlasnych konkretnych wyliczen zarzucanego naruszenia wymienionego przepisu w/
w rozporzadzenia jako rzekomej ,konsekwencji nieprawidlowych wnioskow wycigganych z faktu zwigzania Sadu
Apelacyjnego ostatecznymi decyzjami ZUS poswiadczenia formularza E-101.

Majacjednak na uwadze urzedowa znajomo$é tego, ze w analogicznych sprawach Sad Najwyzszy uwzglednial podobne
skargi kasacyjne ze wzgledu na brak stwierdzenia w podstawie faktycznej zaskarzanych wyrokoéw, ,.czy wyplacone
zainteresowanemu wynagrodzenie w kazdym miesigcu pracy za granica bylo wyzsze niz przecietne", co ma istotne
znaczenie dla osgdu prawidlowosci zastosowanego przez ZUS mechanizmu podstawy wymiaru sktadek (por. wyroki
z 2 pazdziernika 2013 roku, II UK 78/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 120, 14 listopada 2013 roku, II UK 204/13 lub
2 grudnia 2014 roku, II UK 203/13, oba dotychczas niepublikowane, w ktérych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
niedopuszczalne jest okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika zatrudnionego za
granica u polskiego pracodawcy jako kwoty przecietnego

wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku,
jezeli faktycznie wyplacone mu wynagrodzenie bylo nizsze od tej kwoty, co oznacza, ze ZUS nie moze podwyzszaé
podstawy wymiaru skladek pracownika delegowanego do kwoty przecietnego wynagrodzenia, jezeli bylo ono nizsze
od wynagrodzenia faktycznie uzyskanego w poszczegblnych miesigcach), sklad orzekajacy poddany ustrojowemu
obowigzkowi Sadu Najwyzszego zapewnienia w ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa
sadoéw powszechnych przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych (art. 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym) - orzek} jak

w sentencji (art. 398" k.p.c.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 398°°zd. 1k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego w rozumieniu w/w przepisu oznacza,
ze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie moze przepisbw prawa interpretowaé
odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w rozpoznawanej sprawie. (por.
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 374/09)

Na obecnym etapie postepowania poza sporem pozostawala juz przesadzona przez Sad Najwyzszy kwestia
uznania, ze poswiadczenie przez ZUS stosowania polskiego systemu ubezpieczen spolecznych na formularzu E-101
wyklucza mozliwo$§¢ stwierdzenia, ze pracownik, ktérego dotyczy to potwierdzenie, przebywa w zagranicznej
podroézy shuzbowej. Sad Najwyzszy bowiem w pehlni zaaprobowal stanowisko Sadu Apelacyjnego odnoé$nie tego,
ze potwierdzenie okolicznoéci wykonywania pracy za granica na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrdzy stluzbowej. A skoro tak to wyplacone zainteresowanemu
w spornym okresie diety nalezalo zakwalifikowaé jako wynagrodzenie, ktére stosownie do § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pozwala na zmniejszenie podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenie spoteczne od kwoty realnie wyplaconego wynagrodzenia do wysoko$ci wynagrodzenia
przecietnego.

Zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych oséb nie
moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, oznacza
zatem, ze jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesiacu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze
niz przecietne, to zastosowanie wylgczenia przewidzianego w czeSci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia nie
moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. Kwota
przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, nie wiec jest progiem, od jakiego
podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychdd pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest
progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie
odliczen przewidzianych przepisem spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji zadaniem Sadu Apelacyjnego bylo ustalenie, czy osiggniete przez
zainteresowanego S. R. wynagrodzenie (suma kwot wyplacanych tytulem wynagrodzenia oraz tytulem naleznosci za
podroéze stuzbowe) w poszczegolnych miesigcach spornych nie bylo nizsze niz przecietne wynagrodzenie przyjete przez
organ rentowy jako kwote podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jednoczes$nie realizujac
wytyczne Sad Najwyzszego - ktéry wskazal, iz platnik skladek nie przedstawil wlasnych konkretnych wyliczen
zarzucanego naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku i nie wykazal aby proponowany
przez niego sposdb wyliczenia wymiaru miesiecznych skladek na krajowe ubezpieczenia spoleczne w poréwnaniu do
metody, ktéra mial stosowac¢ organ rentowy

dawala rozbiezne wyniki — Sad Apelacyjny zobowigzal pozwany organ rentowy do wskazania wysokoSci podstawy
wymiaru skladek zainteresowanego za okres objety zaskarzona decyzja, przy uwzglednieniu stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 roku, II UK 150/13 oraz faktycznie osiaganych przez
zainteresowanego wynagrodzen. Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 17 marca 2015 roku wypemhil nalozony
na niego obowigzek. Nastepnie Sad Apelacyjny zobowigzal pelnomocnika odwotujgcej Spétki do przedstawienia
wadliwosci wyliczen podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do S. R. (przy zastosowaniu zasad zawartych w § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku) obliczonych przez pozwany organ rentowy w zaskarzonej
decyzji i piSmie procesowym z dnia 17 marca 2015 roku, jak tez do wskazania na czym ta wadliwo$¢ polega, w
szczegoblnosci do podania ile wynosil w poszczegbdlnych miesiacach spornych okreséw, przychdd zainteresowanego
z tytulu wynagrodzenia wyplacanego przez odwotujaca sie Spéltke oraz jakie skladniki wynagrodzenia skladaly
sie na ten przychod oraz podania ile wynosila, w poszczegdlnych miesiacach spornych okreséw, stawka diet
wyplaconych zainteresowanemu i sposobu wyliczenia kwoty wynagrodzenia z tytutu diet przyznanych przez Spotke
zainteresowanemu, w spornym okresie — pod rygorem uznania, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej
decyzji jest prawidlowa.

W odpowiedzi skarzaca Spolka przedlozyla dokumenty w postaci rachunkéw kosztéw podroézy, polecenia wyjazdu
stuzbowego i wydruki z lity plac. Pelnomocnik odwotujacej sie Spotki nie odniost sie jednak do treéci pisma organu
rentowego z dnia 17 marca 2015 roku, nie wskazal na czym jego zdaniem polega wadliwo$¢ obliczen podstawy wymiaru
skladek w zaskarzonej decyzji, ani nie przedstawil wlasnego obliczenia podstawy wymiaru skladek za poszczegbdlne
miesigce w spornym okresie z uwzglednieniem zasad wynikajacych § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 roku, ktérych obowigzek zastosowania w przedmiotowej sprawie wynika wprost z uzasadnienia Sadu
Najwyzszego, ktérym przekazano niniejszg sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze skarzgca Spolka nie przedstawila w sposéb precyzyjny danych
dotyczacych wyplaconych zainteresowanemu w poszczegélnych miesigcach wynagrodzen i diet oraz podstawy
wymiaru skladek z tytulu wyplacania S. R. tych kwot. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze platnik skladek byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktéremu znane jest (a przynajmniej powinno
by¢ znane) orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz zawarte w jego uzasadnieniu wytyczne. Zobowiazanie Sadu
Apelacyjnego bylo na tyle klarowne i precyzyjne, a mimo to pelnomocnik wnioskodawcy nie dopelnil nalozonego



na niego obowiazku. Majac na wzgledzie, iz proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem
kontradyktoryjnym, w ktérym to strony sa zobowigzane naprowadza¢ fakty i dowody, biernos¢ procesowa strony
(tym bardziej reprezentowanej przez profesjonaliste) musi skutkowaé oceng tego materialu dowodowego, ktory zostal
pozyskany do akt sprawy z zachowaniem regul wynikajacych z art. 230 i nast. k.p.c. Podkre§lié¢ takze trzeba, ze Sad nie
jest od tego by zastepowac strone w przedstawianiu jej twierdzen, a nastepnie wyszukiwaniu dowodéw i budowaniu
argumentacji potwierdzajacej jej stanowisko, poniewaz czynno$ci z urzedu moga by¢ realizowane w ramach
kontradyktoryjnego procesu tylko wyjatkowo i to w taki sposdéb by nie uchybi¢ zasadzie bezstronno$ci. Zadaniem
Sadu jest bezstronna ocena dowodéw przedkladanych przez strony procesu. Strona nie wykazujaca sie odpowiednig
inicjatywa dowodowg i nie wypeliajgca zobowigzan Sadu musi liczyé sie z tym, ze jej powddztwo/odwolanie
zostanie oddalone jako nieuzasadnione. Dlatego tez wobec braku skutecznego zakwestionowania stanowiska zajetego
przez pozwany organ rentowy uprawnione jest przyjecie, ze wysoko$§é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spolecznie S. R., ustalona w zaskarzonej decyzji, jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona stosownie do art. 385 k.p.c.



