Sygn. akt ITT AUa 280/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy W. K.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ wymiaru podstawy skltadek

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt VII U 429/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 280/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 6 wrzeénia

2013 r. okredlil podstawy wymiaru skladek W. K. jako pracownika u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. S.K.A. na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od czerwca 2011 r. do grudnia 2011
r. oraz od lutego

2012 r. do stycznia 2013 1.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony oraz platnik skladek.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania domagal sie ich oddalenia. Pozwany wskazal, iz w toku przeprowadzonych
czynnoSci ujawniono, iz platnik przyznawal poszczeg6lnym pracownikom ekwiwalenty za uzywanie i pranie odziezy
sluzbowej, a takze za uzywanie wlasnych narzedzi do pracy. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz kwoty przyznawanych
ekwiwalentow przyznawane byly w sporej rozpietosci wideltkach. Pozwany uznal, iz wyplacany ekwiwalent w istocie
nie jest skladnikiem rownowazacym jakiekolwiek wydatki pracownika na $rodki niezbedne do pracy, ktore zgodnie
z powolanymi przepisami kodeksu pracy co do zasady winien zapewni¢ pracodawca, a jest to zwyczajnie dodatkowy
skladnik wynagrodzenia wyplacany pracownikom wedlug uznania pracodawcy i to

z pominieciem obowiazku skladkowego. Jak wskazal pozwany organ, zainteresowany W. K. pobieral ekwiwalent
narzedziowy od czerwca 2011 r. w kwocie 700 zl, nastepnie od sierpnia 2011 r. w kwocie 1000 z}, w grudniu 2011 r.
w kwocie 2000 71,

od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r. w kwocie 100 zl. Przeznaczenie ekwiwalentu nie zostalo dookreslone.

Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r. sprawe z odwolania platnika skladek — (...) Sp.zo0.0. S.K.A. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. prowadzona pod sygn. VII U 429/14 polaczono ze sprawa z odwolania ubezpieczonego W. K. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. — do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzono pod sygn. VII U

429/14.

Prawomocnym postanowieniem czeSciowym z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad odrzucil odwolanie (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedziba w G..

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainwestowanego platnika.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 listopada 2014 r. oddalil odwolania i zasgdzil od W. K. na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Platnik sktadek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w G. (dawniej (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedzibg w P.) zawarla w dniu 1 kwietnia

2010 r. z ubezpieczonym W. K. umowe o prace na czas okre$lony

od 1 kwietnia 2010 r. do 20 stycznia 2015 r., na podstawie ktérej zostal on zatrudniony

w wymiarze pelnego czasu pracy na stanowisku pracownika administracyjnego — handlowca

z ustalonym wynagrodzeniem 1600,00 z brutto plus premia uznaniowa do wysokosci 1900,00 z} brutto.

Aneksem z dnia 1 lipca 2011 r. do umowy z dnia 1 kwietnia 2010 r. platnik

i ubezpieczony zgodnie ustalili, iz z dniem 1 lipca 2011 r. zmieniaja wigzaca ich umowe

z 1 kwietnia 2010 r., ustalajac w miejsce dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego kwote wynagrodzenia 2000,
00 zl brutto plus premia uznaniowa 1080,00 zl brutto.

Ostatnia zmiana wynagrodzenia ubezpieczonego dokonana byla przeszeregowaniem
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. — ustalajacym wynagrodzenie ubezpieczonego w kwocie 3126,44 z} brutto.

Platnik zatrudniajacy ubezpieczonego, wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego

pod numerem (...), w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zajmuje sie produkcja oku¢ do drzwi
przesuwnych. Spotka prowadzi sprzedaz swoich produktéw

na terenie kraju, jak réwniez na tereny krajow Unii Europejskiej i poza nig. Pracownicy zatrudnieni przez Spotke —
platnika to w 80 % pracownicy fizyczni oraz w 20 % pracownicy administracyjni. Jednym z dzialow u platnika jest
dzial eksportu, ktéry zajmuje sie sprzedaza produktow za granice. W dziale tym zatrudnionych jest lacznie trzech
pracownikow,



z ktorych kazdy ma inny zakres obowigzkow. W dziale eksportu zatrudniony jest réwniez ubezpieczony. Spotka
posiadala w zakladzie komputery stacjonarne, drukarki
i oprogramowanie.

Ubezpieczony zatrudniony u platnika na stanowisku pracownika biurowego zajmowat sie obsluga klientow
zagranicznych, do jego obowiazkéw nalezalo przede wszystkim przygotowywanie ofert, odpowiadanie na oferty
klientow, kontakt z klientami zagranicznymi, uczestnictwo w targach, koordynacja transportu i spedycji oraz
wystawianie faktur. Szczegblowy zakres obowigzkéw ubezpieczonego okreslony zostal w Stanowiskowej Karcie Pracy
z dnia 21 lutego 2011 r., w ktdrej wskazano, iz do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy: zbieranie i uzupelnianie
zamoéOwien, obsluga klienta — telefoniczna, mailowa, fax, rozwigzywanie probleméw klienta, aktualizacja danych
dotyczacych Kklientéw, udzielanie klientowi informacji o wyrobach oraz pomocy w wyborze, sprzedaz wyrobéw,
wysylka ofert

i materialow reklamowych. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za zdobywanie nowych klientéw i utrzymywanie
kontaktow z klientem, wysylanie informacji o nowoéciach

do klientéw, badanie rynku, badanie potrzeb klientow, wysylanie faktur na podstawie zrealizowanych zamowien,
wystawianie korekt, wprowadzanie do systemu zamowien

do realizacji, archiwizacja dokumentéw sprzedazy, konsultacja z przyjmowaniem zamowien, wystawianie listow
przewozowych. Do uprawnien ubezpieczonego okreslonych powyzsza Stanowiskowa Kartg Pracy nalezalo: okreélanie
priorytetow realizacji zamowien, wstrzymywanie realizacji zamoéwien dla zadluzonych klientéw, opisywanie faktur.
Ubezpieczony przy wykonywaniu swoich obowigzkoéw pracowniczych korzystat

z komputerow, drukarek i oprogramowania zaréwno bedacego wlasno$cia spotki oraz sprzetu i oprogramowania
bedacego jego wlasno$cia. Sprzet ubezpieczonego wymieniany byt kilkakrotnie.

W zakladzie pracy platnika obowigzywal Regulamin Wynagrodzen oraz Regulamin Pracy datowany na 17 marca 2010
r.

W aneksie do Regulaminu Wynagrodzen dotyczacym stawek przyznawania wysoko$ci ekwiwalentoéw okre§lono m.in.,
iz:

« ekwiwalent przyznaje sie na podstawie indywidualnej umowy zwanej ,,przyznanie ekwiwalentu”,
 wysoko$¢ ekwiwalentu jest z pracownikiem lub zleceniobiorca negocjowana,

« ekwiwalent nie przystuguje za obowiazkowe wg przepiséw BHP uzywanie odziezy ochronnej itp.,
« ekwiwalentu nie wyplaca sie za niekorzystanie z niego na terenie zakladu (nieobecnoé¢ w pracy),

« kalkulacja orientacyjna na rok 2010 do odwolania podana w tabeli ustalona
na podstawie wynajmu sprzetu z firmy (...) ul. (...),

« ekwiwalent za korzystanie przez pracownika wynosi za 21 dni uzywania:
a) laptopa, tabletu — 588 zl,

b) z komputera stacjonarnego, monitora min. 19 “ - 798 zt

¢) audio mikrofonu bezprzewodowego szure — 1050 zl

d) audio 2 kolumn, mikrofonu i miksera — 6 447 zt

e) projektora multimedialnego — 1 785 zl

f) Routera (...) 1680 zl



W zalaczniku Nr 7 Regulaminu Pracy okreslono:
» Wykaz stanowisk, na ktérych na wniosek i za zgoda pracownikoéw wyplaca sie ekwiwalenty pieniezne,

« Progi kwotowe wyplacanych ekwiwalentéw od 50 do 1000 zl wg tabeli
dla pracownikow wielofunkcyjnych w tym spawaczy, Slusarzy, stolarzy, magazynieréow, kierowcow za:

a) pranie odziezy i konserwacje obuwia od 40 do 330 zt wg zalaczonej tabeli,
b) uzywanie wlasnych narzedzi i wyposazenia

« progi kwotowe wyptacanych ekwiwalentow od 17 do 2.000 zl wg tabeli
dla pracownikéw administracyjnych za uzywanie wlasnych narzedzi i wyposazenia

« dokonano wyliczenia wysoko$ci ekwiwalentu przyjmujac warto§¢ sprzetu wedlug ceny zakupu za rok, okreslajac
okres uzywalnoéci( 22 dni po 4-6 godzin) i wysoko$¢ ekwiwalentu.

Przyznanie ekwiwalentu pracownikowi nastepowalo w wyniku przeprowadzonych negocjacji z pracodawcy i
podpisanego przez pracownika o§wiadczenia nazwanego ,,Przyznanie ekwiwalentu pracowniczego”.

Platnik przygotowal powyzsze o§wiadczenie 1lipca 2011 r. dla ubezpieczonego W. K. — (pracownika administracyjnego
— handlowca) na podstawie zakladowego regulaminu pracy oraz wynagradzania, okreslajac iz przyznaje z dniem 1
lipca 2011 r. ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci 1000 zl. W o§wiadczeniu wskazano,

iz ekwiwalent przyznano za uzywanie wlasnego oprogramowania do celéw przygotowania analiz, kalkulatoréw ze
specjalnymi funkcjami, specjalistycznych klawiatur, oprogramowania do tlumaczenia wg o$wiadczenia w domu i w
pracy, zestawien i uzywania wlasnego komputera do kontaktéw z firma, zakupy wlasnych materialéw biurowych jak
papier, koszulki foliowe, strdj wizytowy (odpowiedni do skladanych wizyt klientom). Ekwiwalent przyznany mial
by¢ jednorazowo i obowigzywac¢ w calym roku podatkowym, liczonym za dni kalendarzowe i potrgcanym za kazda
nieobecno$¢ w pracy w powodu choréb, urlopéw bezplatnych, wyjazdy stuzbowe w ramach delegacji traktowane sa
jako obecno$¢ w pracy. Dodano réwniez w oSwiadczeniu zapis: ,Na podstawie obowiazujacych przepisow 21 pkt 13,
przyznany ekwiwalent jest wolny od podatku i optat z tytutu PDOF i ZUS”.

Oswiadczenie przygotowane przez pracodawce — platnika nie zostalo podpisane
przez pracownika — ubezpieczonego.

Platnik skladek wyplacal co miesigc ubezpieczonemu tytulem ekwiwalentu
za uzywanie sprzetu komputerowego, oprogramowania i materiatow biurowych itp. kwoty:

a) 700, 00 zI — w okresie od czerwca 2011 r. do lipca 2011

b) 1000,00 7zl — w okresie od sierpnia 2011 r. do listopada 2011 r.
¢) 2000,00 zl (za dwa miesigce) — w miesigcu grudniu 2011 1.

d) 1000,00 zl — w okresie od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r.

Ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w roku 2011
w miesigcach: czerwcu, lipcu, sierpniu, listopadzie i grudniu, za$ w roku 2012 w miesigcach: lutym, kwietniu, maju,
czerwcu, wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu.

W okresie od 20 maja 2013 r. do 25 czerwca 2013 r. organ rentowy przeprowadzal
u platnika skladek kontrole, w wyniku ktérej ujawniono, ze platnik przyznawal na podstawie obowigzujacego w
zakladzie regulaminu pracy poszczegbdlnym pracownikom ekwiwalenty



za uzywanie i pranie odziezy sluzbowej oraz za uzywanie wlasnych narzedzi do pracy. Organ ustalil, iz przyznanie
ekwiwalentu nastepowato w formie pisemnej poprzez podpisanie
przez pracownika oS§wiadczenia przygotowanego przez pracodawce.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych i wyjasniajacych, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, ktoéra
okresélil podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe zdrowotne za okres

od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych pozwanego,
aktach niniejszej sprawy oraz dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego, ktdre nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron co do ich prawdziwosci

irzetelnoS$ci. Takze i Sad nie znalazl podstaw, by nie da¢ im wiary.

Podstawe ustalen stanu faktycznego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy stanowily takze zeznania A.
D.. Zeznania te Sad I instancji uznatl

za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym

w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy przytoczyl, iz w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 ustawy, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci platnicy skladek.

W mysél art. 20 ust 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wyplaconego pracownikowi
ekwiwalentu znajduje swoje umocowanie w tresci art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

(tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 361 ze zm.) stanowigcym, ze wolne od podatku dochodowego s3 ekwiwalenty pieniezne
za uzywane przez pracownikow przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, stanowiace ich wlasnos¢.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi zatem przychdéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie spor zogniskowal sie wokol tego, czy kwoty wyplacane



przez platnika ubezpieczonemu - zakwalifikowane jako ekwiwalent pieniezny za uzywanie narzedzi, materialow lub
sprzetu, stanowiacych jego wlasno$¢ - podlegal zwolnieniu
od obowiazku naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad Okregowy dla porzadku wskazal, iz tak na gruncie prawa pracy, jak i ubezpieczen spolecznych, czy tez przepisow
podatkowych dopuszczalne jest ustanowienie

przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego za uzywanie przez pracownika wlasnej odziezy lub narzedzi w procesie
pracy. Jak zasadnie jednak argumentowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku (sygn. akt IT UZP

2/05, OSNP 2005/21/338) zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefh umownych - art. 353" k.c. w zw. z art.
300 k.p., realizuje sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo, a wiec
autonomia stron w ksztaltowaniu postanowieni umownych podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, co oznacza,

ze strony obowigzane sg mie¢ wzglad takze na interes publiczny. Przywolane rozwazania znajda réwniez, jak stwierdzil
Sad I instancji, odniesienie w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze aczkolwiek ekwiwalent za uzywanie przez pracownika wlasnej odziezy czy narzedzi w
procesie pracy wyplaca sie co do zasady w formie pewnego ryczaltu (rozumianego w sposob potoczny), to nie mozna
pomingé zasadniczej kwestii

a mianowicie tego, ze 6w ekwiwalent stanowi¢ musi ,,rzecz rébwna innej wartosci, odpowiednik, rownowaznik” (tak:
Stownik Jezyka Polskiego PWN t. I wyd. I pod red.

prof. M. Szymczaska str. 497). Zatem ekwiwalent pieniezny stanowi¢ powinien odpowiednik warto$ci poniesionych
przez pracownika kosztow uzycia wlasnego sprzetu, narzedzi, materialdow czy odziezy. Przyja¢ zatem nalezy, iz
ekwiwalent musi by¢ wyplacony

w pieniadzu; narzedzia, materialy, sprzet czy odziez musza stanowié¢ wlasno§é pracownika; musza by¢ niezbedne
do wykonywania pracy przez danego pracownika; kwota ekwiwalentu musi by¢ adekwatna do warto$ci uzywanych
narzedzi etc. i czestotliwoscei ich uzycia.

Nie spos6b rowniez pomina¢ i tego, ze skoro $wiadczenie w postaci omawianego ekwiwalentu zwolnione jest z podatku
dochodowego i wylaczone z podstawy wymiaru skladek, to wszelkie okoliczno$ci majace wyplyw na wysoko$¢ tych
zobowigzan winny by¢ transparentne i odpowiednio udokumentowane.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego organu rentowego,
zgodnie z ktérym wyplacane ubezpieczonemu przez platnika skladek kwoty nie mogly zostaé uznane za ekwiwalent
pieniezny za uzywanie wlasnych narzedzi i ubran w rozumieniu przywolanych norm.

Regulacje dotyczace ekwiwalentéw pienieznych okreslone zostaly przez platnika

w zakladzie pracy w Regulaminie Pracy i Zalaczniku Nr 7, jak tez w Aneksie do Regulaminu Wynagrodzen, dotyczacym
stawek przyznawania wysokoS$ci ekwiwalentow.

W uregulowaniach dotyczacych pracownikéw administracyjnych przywolane normy warunkuja wysoko$é
ekwiwalentu za uzywanie wlasnych narzedzi i wyposazenia do celéw stuzbowych m.in. od przyjetego okresu
uzywalnoéci (22 dni po 4-6 godzin) oraz obecnosci

w pracy. Tymczasem analiza dokumentacji osobowej odwolujacego sie (list plac) wskazuje na to, iz ekwiwalent ten
byl mu wyplacany mimo nieobecno$ci w pracy z powodu urlopéw zawsze w tej samej wysokoSci, co oznacza, ze
pracodawca nie prowadzil analizy faktycznego wykorzystania sprzetu przez pracownika.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze platnik nie okreslil zasad ewidencjonowania wykorzystywanych przez pracownikéw
narzedzi, materialow i sprzetow. Nie jest wiadomo, jaki konkretnie oznaczony sprzet, narzedzia czy materialy
wykorzystywal skarzacy

w procesie pracy. Platnik poprzestal na ogélnych stwierdzeniach: oprogramowanie, kalkulatory, specjalistyczne
klawiatury, wlasny komputer etc. Konsekwentnie platnik nie sprawdzal takze, czy sprzet wykorzystywany przez
podleglego mu pracownika stanowi jego wlasno$¢, nie zadal od ubezpieczonego zadnych rachunkéw, faktur, czy
paragonow,



badz jakichkolwiek innych dowoddéw potwierdzajacych zakup sprzetu, oprogramowania, dokonywanych napraw czy
serwisowania. Sad stwierdzil, ze nie sposéb takze, odnoszac sie do regulacji wewnatrzzakladowych, ustali¢ relacji
miedzy poszczegdlnym asortymentem,

za ktory pracodawca zobowiazal sie do zaplaty ekwiwalentu a przyznana ubezpieczonemu kwota. Zdaniem Sadu nie
zmieniaja omawianej okoliczno$ci zasady ustalania wysoko$ci ekwiwalentu w postaci negocjacji miedzy pracownikiem
a pracodawca.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci budzi rowniez zlozony przez platnika do akt sprawy dokument nazwany
»Przyznanie ekwiwalentu pracowniczego pracownik administracyjny” datowany na dzien 1 lipca 2011 r. Przede
wszystkim dlatego, ze nie zostal podpisany przez skarzacego, za§ w jego aktach osobowych brak jest takiego
dokumentu. Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, ze w regulacjach zakladowych nie ma mowy

o ekwiwalencie za specjalistyczne klawiatury czy stroju wizytowym dla pracownika administracyjnego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze przywolane wyzej argumenty, brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw
do przyjecia, ze sporna kwota byla ekwiwalentem

za uzywanie przez ubezpieczonego narzedzi, materialéw czy ubran w procesie pracy

w rozumieniu wskazanych wyzej norm prawa. Sad zgodzil sie zatem z pozwanym organem rentowym, iz kwoty
niebedace takim ekwiwalentem stanowily dodatkowy skladnik wynagrodzenia, ktéry powinien by¢ wlaczony do kwoty
stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne - obliczane i odprowadzane w tym
przypadku przez spotke bedaca platnikiem sktadek.

Odnoszac sie ostatecznie do zarzutéw skarzacego co do naruszenia przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepis kpa
Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa od momentu wniesienia do sadu
powszechnego odwolania

od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug
zasad wha$ciwych dla tej kategorii spraw

(art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z uwagi na zasade orzekania

przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych przepiso6w prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce
z naruszen przepisOw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r. II UK 242/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 4774 §
1k.p.c. wzwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac odwolanie wnioskodawcy.
O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c.

W zw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony W. K., zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo bezpoéredni wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczne ustalenie
z materialem dowodowym zebranym w sprawie,

iz wyplacane pracownikowi S$wiadczenie nie stanowi ekwiwalentu za uzywanie odziezy materialéw i sprzetu
stanowigcych jego wlasno$é, a $wiadczenia te byly dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia, ktéry powinien by¢
wlaczony do kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw tj. uznanie,



iz pracownik wykorzystywal w pracy wlasny sprzet biurowy i oprogramowanie i jednoczesne orzeczenie, iz pracownik
nie otrzymywal z tego tytulu zadnego ekwiwalentu,

3. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy tj. brak rozstrzygniecia
o kwotach, ktore zdaniem Sadu I instancji powinny stanowié rzeczywisty ekwiwalent
za uzywanie odziezy materialoéw i sprzetu stanowiacych wlasno$¢ pracownika,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez braki uzasadnienia wyroku w zakresie wskazania podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, co doprowadzilo do wadliwego oddalenia odwolania oraz braku mozliwosci dokonania kontroli
instancyjnej;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 6 i 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z
art. 6, art. 12, art. 17, art. 18 ust. ] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,

2. naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
2012 1., poz. 361 ze zm.) poprzez niewladciwe zastosowanie
i w konsekwencji oddalenie odwolania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
W. K. w calo$ci poprzez stwierdzenie,

ze wyplacony odwolujacemu sie ekwiwalent pieniezny nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a tym samym, ze platnik skladek prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne W. K. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu, w tym réwniez kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem instancji odwotawczej, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
sprzecznie ustalenie z materialem dowodowym zebranym

w sprawie, iz wyplacane pracownikowi §wiadczenie nie stanowi ekwiwalentu za uzywanie odziezy materialow i sprzetu
stanowiacych jego wlasno$é¢, a $wiadczenia te byly dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia, ktéry powinien by¢
wlaczony do kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji doszedl do powyzszego przekonania poprzez bledne ustalenie, iz w zakladzie
pracy nie ewidencjonowano wlasnos$ci pracownikéw, z ktorej korzystali oni przy $wiadczeniu pracy, oraz iz wyplacane
kwoty nie byly faktyczna rekompensata za korzystanie z materialdbw pracownika. Oba przekonania Sad I instancji
podjal, wedlug odwolujacego, wbhrew zasadzie logicznego wyprowadzania wnioskéw

z ustalonego stanu faktycznego oraz sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Ot6z skarzacemu zostal przydzielony ekwiwalent pracowniczy z przeznaczeniem m.in. na uzywanie wlasnego
oprogramowania do celow przygotowywania analiz, kalkulatoréow, specjalistycznych klawiatur, uzywania do
kontaktow z pracodawca wlasnego komputera, zakup drobnych materialéw biurowych. Ubezpieczony nie zgodzit sie
ze stwierdzeniem Sadu, iz pracodawca nie ewidencjonowal sprzetu bedacego wlasno$cia pracownika, za ktory wyplacat
ekwiwalent, a co za tym idzie nie mogl ustali¢ wysokosci tego ekwiwalentu. Jak podkre§lono w uzasadnieniu
wyroku pracownik zatrudniony byt w dziale eksportu jedynie wspoélnie z dwoma pozostalymi pracownikami. Zatem
dzial skarzacego obejmowal lacznie tylko trzech pracownikéw. Przy takiej wielko$ci zatrudnienia i stosownie
niewielkiej iloSci sprzetu nie jest konieczne, aby pracodawca prowadzil specjalne ewidencje (wykazy) narzedzi



bedacych wlasnosScia pracownikow. Kazda bowiem ze stron stosunku pracy, w tak malym dziale, jest w stanie
ustali¢ bez przeszkod, ktore narzedzia pracy nalezg do pracodawcy, a ktére sa wlasnoécia pracownika. Z powyzszego
jednoznacznie wynika,

iz Sad I instancji, sprzecznie z zasadami logiki ustalil, iz pracodawca nie byl wladny jednoznacznie stwierdzi¢, jaki
sprzet pracownik wykorzystywal przy $wiadczeniu pracy. Powyzszy bledny wniosek doprowadzil do nieprawidlowego
uznania, iz wyplacane kwoty przez pracodawce nie mogly stanowi¢ ekwiwalentu z tytulu m. in. uzywania sprzetu.
Jednocze$nie, wbrew twierdzeniu Sadu, sporne Swiadczenia byly okreslone w sposob przejrzysty i transparenty.
Wynikaly one bowiem wprost z aktow wewnatrzzakladowych m.in. Zalacznika nr 7 do Regulaminu Pracy, Regulaminu
Wynagrodzen oraz Umowy

o przyznanie ekwiwalentu pracowniczego z dnia |l lipca 2011 1.

Odwolujacy sie stwierdzil, Ze nie mozna uznac za prawidlowe zapatrywanie Sadu

w zakresie braku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz strony negocjowaly wysoko$é przyznanego
ekwiwalentu. Ot6z ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz wysoko§¢ przyznanego
ekwiwalentu strony ustalaly w oparciu o kalkulacje stawek sporzadzona przez pracodawce na podstawie analizy cen
rynkowych oraz wymaganej czestotliwosci prania i konserwacji odziezy roboczej. Ustalona ostatecznie kwota, zgodnie
z o$wiadczeniem odwolujgcego sie, odpowiadala wysokoéci roszczenia o zwrot ponoszonych co miesigc kosztéw
za uzywanie do celow stluzbowych wlasnego sprzetu komputerowego oraz bedacych wlasnoscia jego materialow
biurowych. Zatem pracodawca i pracownik konsensualnie, w oparciu o ceny rynkowe, ustalali wysoko$¢ naleznego
ekwiwalentu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz kwoty te byly adekwatne do warto$ci uzywanych narzedzi itp. i czestotliwosSci
ich uzycia. Nadto, mocy prawnej przedmiotowych ustalen nie podwaza w ocenie skarzacego fakt, iz pracownik
nie podpisal Umowy o przyznanie ekwiwalentu pracowniczego z dnia 1 lipca 2011 r. Powyzsze jest zwyczajnym
przeoczeniem kadrowym. Sad I instancji bezzasadnie powzial w tym zakresie watpliwos$ci, skoro zostalo ustalone, iz
pracownik i pracodawca realizowali postanowienia przedmiotowej umowy.

Apelujacy zwrodcil uwage, ze w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow prawa mozliwe jest wyplacanie
pracownikowi ekwiwalentu w formie ryczaltowej, tj. ustalonej

przez strony stosunku pracy miesiecznej kwoty pienieznej rekompensujacej ponoszone

przez pracownika co miesigc wydatki, odpowiadajacej ich szacunkowo ustalonej wysoko$ci. Co wiecej, w wiekszo$ci
przypadkach niemozliwym, a juz na pewno znacznie utrudnionym byloby przyznawanie pracownikowi ekwiwalentu
w innej formie niz ryczattowa.

Przykladowo, w przypadku pracownikéw administracyjnych, ktérzy wykorzystuja

do celow stuzbowych wlasny sprzet komputerowy, potrzebne do wykonywanej pracy specjalistyczne oprogramowanie
oraz drobne materialy biurowe itd. nie jest mozliwe z géry doktadne okreslenie kwoty odpowiadajacej zuzyciu sprzetu.
Przyznawany im z tego tytulu ekwiwalent rowniez zostaje zatem zazwyczaj ustalony w wysoko$ci szacunkowej,
rekompensujacej koszt zuzycia bedacego wlasno$cig pracownika sprzetu. Podobnie jest

w przypadku odziezy uzywanej przez pracownika.

Przyznany odwolujacemu sie ekwiwalent zostal ustalony w formie szacunkowej, zaré6wno na podstawie o§wiadczenia
pracownika o wysokoéci wydatkéw ponoszonych

w zwigzku z uzywaniem do celéw stuzbowych wlasnego sprzetu i materialéw biurowych,

jak i kalkulacji stawek przyznawanych ekwiwalentow, sporzadzonej przez spétke w oparciu

o szczegOlowa analize cen rynkowych. Zdaniem ubezpieczonego, wyplacane odwolujacemus sie co miesigc §wiadczenie
wbrew ustaleniom Sadu I instancji stanowilo odpowiednia rekompensate ponoszonych przez niego kosztow, tym
samym nalezy je uzna¢ za ekwiwalent nie stanowiacy w $wietle przywolanego rozporzadzenia podstawy wymiaru
skladek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.



Ostatecznie odwolujacy podkreslil, iz wbrew twierdzeniu Sadu I instancji kwota tytulem przyznanego ekwiwalentu
byla kazdorazowo korygowana o ilo$¢ dni nieobecnoéci W. K. w pracy z powodu choroby badz bezptatnych urlopow.
Powyzsze wynika jednoznacznie z zalaczonych dokumentéw do pisma procesowego z dnia 18 czerwca 2014 r.

i akt osobowych pracownika.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw tj. uznanie, iz
pracownik wykorzystywal w pracy wlasny sprzet biurowy

ioprogramowanieijednoczesne orzeczenie, iz pracownik nie otrzymywat z tego tytutu zadnego ekwiwalentu, apelujacy
podnidst, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu

I instancji uznano bez zadnych watpliwosci, iz odwolujacy korzystal przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
m. in. z wlasnego sprzetu komputerowego oraz oprogramowania. Jednoczeénie jednak Sad uznal, iz kwoty wyplacane
pracownikowi

w zadnej ich czesci nie stanowia ekwiwalentu w mys$l rozporzadzenia. W uzasadnieniu ograniczono sie zasadniczo do
argumentu, iz z aktow wewnatrzzakladowych nie sposo6b ustalié¢ relacji poszczegoblnych sprzetow bedacych wlasnoscig
pracownika do przyznanych

za nie kwot, w zwigzku z czym $wiadczenia te nie moga stanowié¢ ekwiwalentu w mysl rozporzadzenia.

Analiza dokonana przez Sad I instancji, w ocenie apelujacego, nie jest prawidlowa,

a co wiecej nie jest wystarczajaca. Jesli Sad uznal, iz pracownik faktycznie wykorzystywal wlasny sprzet w toku pracy,
a wola pracodawcy bylo rekompensowanie tego kosztu,

to logicznym wnioskiem jest, iz okre§lona czeS¢ wyplaconego $wiadczenia stanowila ekwiwalent w mysl
rozporzadzenia. W wyniku dokonanych ustalen, Sad I instancji byt zobowiazany do rozstrzygniecia, w jakiej czeSci
kwota wyplacona pracownikowi byla ekwiwalentem w my$l rozporzadzenia. Sad wbrew obowiazkowi orzeczenia co
do istoty sprawy, nie podjal sie jednak ustalenia, jaka cze$¢ wyplaconego Swiadczenia w niniejszej sprawie bylaby
odpowiednia dla uznania jej za ekwiwalent. Sad poprzestal jedynie

na orzeczeniu, iz kwoty te nie korespondujg z kosztami uzywania sprzetu etc.

przez pracownika. W zwigzku z powyzszym, zdaniem ubezpieczonego, nie rozpoznano istoty sprawy tj. nie ustalono,
w jakiej czesci wyplacone kwoty stanowia ekwiwalent za uzywanie wlasnoéci pracownika. Taka wadliwo$¢ orzeczenia
winna by¢ zatem zniesiona poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi

I instancji badz organowi.

Jesli chodzi o zarzut sporzadzenia przez Sad I instancji uzasadnienia niezgodnie

z wymogami prawa oraz brak wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku, apelujacy stwierdzil, ze uzasadnienie
Sadu nie zawiera elementow przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. przez co uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku.
Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawiera nadto wystarczajacej analizy podstawy faktycznej wyroku. Jak
wskazano powyzej Sad zupelnie pomingl kwestie wysoko$ci kwot, ktére jego zdaniem bylyby ekwiwalentne

z tytulu uzywania przez pracownika wlasnego sprzetu. Ponadto Sad nie wykazal, dlaczego

w jego przekonaniu wyplacone kwoty nie stanowia ekwiwalentu w mys$l rozporzadzenia - poprzestal jedynie na
wskazaniu, iz w zakladzie pracy nie ewidencjonowano wlasno$ci pracownikow, z ktérej korzystali oni przy $wiadczeniu
pracy, oraz iz wyplacane kwoty

nie byly faktyczna rekompensata za korzystanie z wlasnoSci pracownika.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie réwniez zinterpretowal definicje przychoddéw, ktdére nie stanowia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne, przez co nieprawidlowo zastosowal wskazane przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ustalajac podstawe wymiaru skladek w kwocie powiekszone;j

o wyplacone ekwiwalenty.

Sad jednocze$nie blednie orzekl, iz wylaczenie podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne znajduje swoje umocowanie w art. 21 ust 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 2012 r., poz. 361 ze zm.). Takie przekonanie nie znajduje zadnych
podstaw prawnych. Przepis ten odnosi sie jedynie do kwot wolnych od podatku dochodowego, a nie kwot, ktore sa
podstawa obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ekwiwalent moze by¢ ustalony pomiedzy stronami
stosunku pracy w rbéznej formie - rowniez w formie ryczaltowej. Sad I instancji mimo tego blednie stwierdzil, iz
warunkiem dla uznania wyplat jako ekwiwalent, jest jego Scisle okreslenie co do wysokos$ci oraz udokumentowanie
poniesionych kosztéw. Ubezpieczony wskazal, iz w wiekszoSci przypadkéw pracownik nie ma

w rzeczywisto$ci w ogoble mozliwoSci precyzyjnego wskazania pracodawcy np. ile energii

czy wody zuzyt na pranie odziezy roboczej w stosunku do calo$ci kosztéw za wode/energie ponoszonych w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa domowego, podobnie nie ma mozliwosci dokonania dokladnej wyceny kosztow
zuzycia wlasnych narzedzi, sprzetu komputerowego, ktory wykorzystuje roéwniez w innych celach niz stluzbowe, nie
wspominajac juz o braku mozliwoéci udokumentowaniu takich kosztéw w jakikolwiek sposéb. Jedynym realnym
sposobem zapewnienia pracownikowi rekompensaty pienieznej jest w zwiazku z tym przyznanie ekwiwalentu w
szacunkowo okreslonej kwocie, uzgodnionej indywidualnie

z kazdym pracownikiem w drodze stosownej umowy. W przedmiotowej sprawie sam pozwany wskazal, iz z
przeprowadzonej w odwolujacej sie spblce kontroli wynika,

ze wysoko$¢ wyplacanych pracownikom ekwiwalentéw byla indywidualnie negocjowana, byta zmieniana w czasie na
nizsza lub wyzsza.

Stanowisko odwotujacego sie, jak podkreslil, znajduje jednoznaczne potwierdzenie

w licznych interpretacjach podatkowych, ktére z uwagi na wspolne skutki prawno - podatkowe wyplacanych
ekwiwalentéw pracowniczych znajduja zastosowanie w omawianym zakresie. Tytulem przykladu w interpretacji
indywidualnej z dnia 5 kwietnia 2013 r. (IPPB4/415-153/13-2/JK4) Dyrektor Izby Skarbowej w W. wskazal, iz
~przepisy te nie wymagaja, by pracodawca dokonywatl zwrotu udokumentowanych wydatkéw ponoszonych przez
pracownikow. Zgodnie z definicja stownikowa ekwiwalent oznacza rzecz zastepujaca inng rzecz o réwnej wartosci,
odpowiednik, réwnowaznik (Wspolczesny slownik jezyka polskiego, Dunaj B. Warszawa 2007). Skoro zatem z
przepisow Kodeksu pracy wynika, ze to pracodawca jest zobowiazany do prania, konserwacji, naprawy, odpylania

i odkazania stosowanych §rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego,

a w przypadku braku mozliwo$ci prania odziezy roboczej wyplaty ekwiwalentu w wysoko$ci kosztow poniesionych
przez pracownika to - w ocenie tut. organu - wysoko$¢ ekwiwalentu wyplacanego pracownikowi moze by¢ ustalona
takze w sposdb inny, niz tylko na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pracownika. Jako ekwiwalent,
wyplacane pracownikowi kwoty maja stanowi¢ rekompensate kosztow przez niego poniesionych. Wysoko$é kosztéw
moze by¢ ustalana we wzajemnym porozumieniu pracodawcy i pracownika.".

Z uwagi zatem na brzmienie m. in. rozporzadzenia, Sad blednie przyjal, zdaniem apelujacego, iz warunkiem
koniecznym dla uznania, iz dana kwota stanowi ekwiwalent jest jej Sciste wykazanie i powiazanie z konkretnymi
kosztami ponoszonymi przez pracownika oraz koniecznym jest prowadzenie szczegdtowej ewidencji w tym zakresie.
Taka interpretacja Sadu I instancji nie znajduje oparcia w wymienionych wyzej przepisach rozporzadzenia,

jak i ustawy systemowe;j. Jesli jednak Sad powziagl watpliwo$¢é co do wysoko$ci wyplacanych §wiadczen, winien w tym
zakresie orzec, jakie kwoty rzeczywiscie, zdaniem Sadu, sa odpowiednie dla zrekompensowania poniesionych przez
pracownika kosztow, czego zaniechal.

Na marginesie skarzacy wskazal, iz do oceny Sadu II instancji nalezaloby zbadanie, czy orzeczenie zostalo dotkniete
wada w postaci braku podpisu Sadu. Ot6z, jak wynika

z zaskarzonego wyroku zostal on wydany przez SSO Beate Golba - Kilian, jednakze na koncu uzasadnienia widnieje
komputerowo naniesiony dopisek ,,SSO Bozena Zalewska". Strony nie otrzymujg orzeczen opatrzonych podpisami
Sadu, zatem nie moga jednoznacznie stwierdzié, iz rzeczywiscie podpisy zostaly zlozone przez dwie rézne osoby, czy



jest to zwykla omylka pisarska. W zwiazku z powyzszym kwestia ta jako ewentualna wada prawna badana z urzedu,
winna zosta¢ zauwazona przez Sad II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. K. jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Spor w sprawie niniejszej powstat wokol kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne pracownika, a mianowicie mozliwoS$ci wylgczenia

z tej podstawy wyplaconego pracownikowi ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu

przy wykonywaniu uméwionej pracy.

We wskazanym powyzej zakresie rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu, aczkolwiek Sad Apelacyjny do
powyzszego przekonania doszed} po przeprowadzeniu uzupekiajacego powstepowania dowodowego, w szczegolnosci
do przeprowadzeniu dowodéw z przestuchania w charakterze $§wiadka A. D., jak réwniez z przestuchania
wnioskodawcy W. K..

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia
przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, mianowicie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okres$lony przepisami k.p.c. oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal
tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosci zarzutéow skierowanych przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej

i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow. Jako sad
merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co sad pierwszej instancji, sad odwolawczy moze czynié
wlasne, odmienne ustalenia. Sad II instancji moze réwniez, na podstawie art. 382 k.p.c., prowadzi¢ uzupekiajgce
postepowanie dowodowe.

Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je

do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt I UKN
685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).

Przy uwzglednieniu wyzej oméwionych uprawnien sadu odwolawczego i regul dotyczacych oceny dowodow, zdaniem
Sadu Apelacyjnego roszczenie skarzacego nalezalo uznaé za nieudowodnione.

Rozpoczynajac rozwazania od analizy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy przypomina, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob. postanowienie SN

z 21.10.2001 1., I CKN 185/01, niepubl.; wyrok SN z 22.05.2003 r., I CKN 121/01, niepubl.; wyrok SN z 20.02.2003
r., I CKN 65/01, niepubl.; postanowienie SN z 21.11.2001 ., I CKN 185/01, niepubl.; wyrok SN z 07.02.2001 1., V CKN
606/00, niepubl.) badz tez,

gdy uzasadnienie orzeczenia sagdowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym
przepisie, a brak ten mégl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (wyrok SN z 19.12.2001 r., V CKN 158/00, niepubl.).
W realiach niniejszej sprawy nie zachodzi za$ zadna z ww. sytuacji. Sad I instancji nie przeprowadzil, w ocenie Sadu



Apelacyjnego, wyczerpujacego postepowania dowodowego, co skutkowato koniecznoécia jego uzupeknienia, jednakze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie obligatoryjne elementy,

a nadto - zar6wno w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej umozliwia kontrole instancyjng. W szczegolnos$ci
zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy wyjasnil motywy, jakimi kierowal sie uznajac, iz brak jest podstaw do uznania
spornych kwot wyplaconych W. K. za podlegajacy wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ekwiwalent za uzywanie

przy wykonywaniu pracy narzedzi, materialow lub sprzetu, bedacego wlasnoScia pracownika.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,

iz wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wyplaconego pracownikowi
ekwiwalentu znajduje swoje umocowanie w treSci ww. przepisu, stanowigcego, ze wolne od podatku dochodowego
sq ekwiwalenty pieniezne za uzywane przez pracownikéw przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet,
stanowiace ich wlasno$é¢. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze przepis ten znajduje zastosowanie do ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow, gdyz podstawe wymiaru skladek tej grupy ubezpieczonych
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy istotnie nie powolal w rozwazaniach prawnych tresci § 2 ust. 1
pkt 6 i pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, jednakze uchybienie to nie mialo wplywu

na prawidlowo$¢ rozwazan i wnioskéw Sadu co do mozliwosci wylgczenia spornych przychodéow W. K. z podstawy
wymiaru skladek.

Kontynuujac rozwazania wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy (k. 71) znajduje sie, podpisany przez pracodawce
i nie podpisany przez wnioskodawce dokument z dnia 1 lipca 2011 r., zatytulowany ,Przyznanie ekwiwalentu
pracowniczego — pracownik administracyjny”, z ktérego wynika, iz z dniem 1lipca 2011 r. W. K. przyznano ekwiwalent
pieniezny w wysokoSci 1000 z} za: uzywanie wlasnego oprogramowania do celé6w przygotowania analiz, kalkulatoréw
ze specjalnymi funkcjami, specjalistycznych klawiatur, oprogramowania do thumaczenie wg o$wiadczenia w domu
iw pracy, zestawien i uzywania wlasnego komputera do kontaktéw z firma, zakupu drobnych materialéw biurowych
jak papier, koszulki foliowe, str6j wizytowy (odpowiedni

do skladanych wizyt klientom).

Platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu tytulem ekwiwalentu za uzywanie sprzetu komputerowego,
oprogramowania i materialdbw biurowych itp. nastepujace kwoty:

a) 700, 00 zI — w okresie od czerwca 2011 r. do lipca 2011

b) 1000,00 zt — w okresie od sierpnia 2011 r. do listopada 2011 .
¢) 2000,00 z} (za dwa miesigce) — w miesigcu grudniu 2011 .

d) 1000,00 zl — w okresie od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r.

Zwazy¢ takze nalezy, iz $wiadek A. D. — prokurent spoiki (...), ktéra w spoélce zajmowala sie sprawami kadrowymi,
w tym negocjacja i zawieraniem umow

o prace oraz aneksow do tychze uméw — zeznala, iz W. K. otrzymywal ekwiwalent w zwigzku z uzywaniem laptopa,
oprogramowania komputerowego, specjalistycznych kalkulatoréw, profesjonalnej literatury dotyczacej systemu ISO
oraz stroju wizytowego na spotkania z klientami. Jednoczeénie Swiadek wskazala, ze nie zagdano



od pracownikow dowodéw potwierdzajacych prawo wlasnoSci uzywanego sprzetu, a jego warto$c¢ ustalana byta
na podstawie oS§wiadczenia pracownika. Wysoko§¢ ekwiwalentu miala by¢ natomiast uzalezniona od orientacyjnie
ustalonych cen rynkowych wynajmu danego rodzaju sprzetu.

Whnioskodawca W. K. podal w swoich wyja$nieniach, iz istotnie korzystal

z wlasnego laptopa do celow stuzbowych. Poczatkowo byl to laptop marki A., ktéry przywiozl jeszeze z Anglii. Kolejny
laptop nabyt od kolegi po okazyjnej cenie tj. za niecate

2 tys. zk. Byl to sprzet wysokiej klasy, ktérego rynkowa cena wynosila ok. 4 — 4,5 tys. zl. Komputer nabyl wraz z
oprogramowaniem w postaci pakietu (...). Ostatniego laptopa odwolujacy sie nabyt w sklepie sieci (...) za kwote
1799 zl, na raty 0%. Wnioskodawca wyjasnil, iz w 99% procentach w pracy korzystat z oprogramowania darmowego
roéwniez dla firm, takiego jak np. (...) (obecnie L. (...)). Nie poniost on zadnych kosztéw zwigzanych z zakupem
oprogramowania uzywanego do celow stuzbowych. W. K. stwierdzil tez, iz nie uzywa w pracy specjalistycznych
kalkulatorow. Jesli chodzi o odziez stuzbowa, to posiada on koszule wizytowe, koszulki polo i podkoszulki z logo firmy,
jak réwniez komplet ubrania roboczego przeznaczonego do pracy na hali produkeyjnej, ktére pierze sam. Zakupu
butéw ochronnych, jak réwniez garnituréow

i obuwia wizytowego dokonal na wlasny rachunek. Mniej wiecej raz na kwartal ponosi on koszty prania garnituru
w pralni chemicznej wynoszace ok. 120 zl. W. K. podal, iz interesowala go globalna kwota wynagrodzenia netto,
natomiast nie interesowal sie, jakie kwoty otrzymywat formalnie z tytulu spornego ekwiwalentu czy tez z tytutu premii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz pomiedzy stanowiskiem platnika skladek, wynikajagcym m. in. z
podpisanego przez pracodawce dokumentu z dnia 1 lipca

2011 r. ,Przyznanie ekwiwalentu pracowniczego — pracownik administracyjny”, z kwot wyplaconych skarzgcemu
tytulem ekwiwalentu wynikajacych z list wynagrodzen oraz

z zeznan $wiadka A. D. a wyjasnieniami wnioskodawcy W. K. istnieja zasadnicze rozbieznoSci, ktére w ocenie Sadu
Apelacyjnego podwazajg zasadno$é roszczenia skarzacego, domagajgcego sie ustalenia, iz kwoty wyplacone tytutem
ekwiwalentu,

nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy trafnie zwrocit uwage, iz odwotujacy sie ani platnik skladek

nie zaoferowali ani w toku postepowania kontrolnego, ani w postepowaniu sgdowym dowodéw potwierdzajacych
prawo wlasno$ci uzywanego sprzetu. Co wiecej, Swiadek A. D. wprost przyznala, iz od pracownikéw nie zadano
okazania takowych dowodéw.

Nie zostalo zatem wykazane, ze sprzet, ktdrego uzywal pracownik faktycznie byl jego wlasnoscia, a tylko pod takim
warunkiem ekwiwalent za jego uzywanie, na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), nie stanowi podstawy wymiaru skladek.

Jak trafnie wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r. (III AUa 367/14, LEX nr
1477237) konieczne jest wykazanie, ze narzedzia, materialy

czy sprzet, ktorymi postuguje sie pracownik wykonujac prace dla pracodawcy, stanowig jego wlasnos¢. Z tego tez
wzgledu pracodawca winien zazadaé¢ od pracownika wykazania dowodem, ktory nie budzi watpliwosci, ze konkretne
narzedzie jest jego wlasno$ciag. Oswiadczenie, aby moglo stanowi¢ dowdd wlasnoSci sprzetu czy narzedzi, nie
moze budzi¢ watpliwos$ci, a wiec winno by¢ poparte takimi dowodami, ktére pozwola bez watpienia uznac je za
potwierdzajace prawo wlasno$ci pracownika do danego sprzetu, narzedzi

czy materialéw. Skoro omawiany przepis jednoznacznie wymaga, aby narzedzie, sprzet

czy materialy stanowily wlasno$¢ pracownika, nie mozna wymogu tego traktowa¢ dowolnie. Nie mozna réwniez
tracic z pola widzenia, iz przestanka konieczna do uznania wyplacanego ekwiwalentu za niepodlegajacy wliczeniu do
podstawy wymiaru skladek jest wykazanie,

czy i w jakim zakresie narzedzia, sprzet czy materialy stanowigce wlasno$¢ pracownika byly rzeczywiscie
wykorzystywane do pracy na rzecz pracodawcy. Powinny zatem zostaé zgromadzone dowody, ktére potwierdza
postugiwanie sie przez pracownika wlasnym sprzetem przy wykonywaniu zadan stluzbowych. Nie moze zatem



Swiadczenie to by¢ traktowane jako ryczalt, to jest jako oplata ustalana w okreslonej kwocie, bez szczegbdlowej
kalkulacji, niezaleznie od liczby $wiadczen, skoro sama ustawa o podatku dochodowym

od os6b fizycznych w art. 21 rozréznia pojecie ekwiwalentu pienieznego od pojecia ryczaltu nie traktujac ich wymiennie
(tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 marca 2007 r.,

ISA/Wr 59/07, LEX nr 486464). Orzecznictwo sadéw administracyjnych konsekwentnie stoi réwniez na stanowisku,
ze to platnik winien wykaza¢, iz w kazdym przypadku wyplacenia ekwiwalentu mialo miejsce wykorzystanie
przez pracownika do wykonywania pracy wlasnego sprzetu, narzedzi lub materialu, co naklada na platnika
obowiazek dokonania odpowiednich, wymaganych omawianym przepisem, ustalen. Wywigzanie sie platnika z
tego obowigzku jest uzaleznione od przedlozenia odpowiednich dowodéw przez podatnika. Zatem obowigzki w
zakresie udokumentowania okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é zobowigzan podatkowych obciazaja zar6wno
podatnikdw, jak i ptatnikow (zob. wyrok NSA w Szczecinie z dnia 3 lutego 1999 r., SA/Sz 370/98, LEX nr 36146). Sad
Apelacyjny poglady te podziela i uznaje za adekwatne dla okoliczno$ci sprawy niniejsze;j.

Wskaza¢ nalezy, ze koszt zakupu kolejnych laptopow, przyjmujac hipotetyczne zalozenie, iz stanowily one wlasno§é
odwolujacego sie, nie korespondowala z kwota wyplacanego W. K. ekwiwalentu. Obowiazujace przepisy prawa
nie zakre$laja co prawda kwotowych granic ekwiwalentu, jednak orzecznictwo sadowe, w tym orzecznictwo
administracyjne, wypracowalo kryteria okre$lenia wielkoSci ekwiwalentu objetego zwolnieniem, ktéry powinien by¢
ustalony w kwotach realnych uwzgledniajacych naklad pracy i aktualne koszty. I tak, znaczenie ma rodzaj, warto$¢,
czestotliwo$¢ wykorzystywania sprzetu pracownika na potrzeby pracodawcy, stopien zuzycia sprzetu. Kwote wyplaty
ustala sie jako odpowiadajgcg wartoSci uzyczenia rzeczy z punktu widzenia racjonalnie dzialajacego pracodawcy.
Ekwiwalent z definicji jezykowej to rzecz réwna innej wartoscia, rownowaznik. Zatem zwolnienie dotyczy kwoty
pienieznej odpowiadajacej warto$ci uzywania przez pracownika swojego sprzetu do wykonywania pracy. W celu
oszacowania tej wartoéci pracodawca ustali¢ musi szereg elementéw skladajacych sie

na okre$lenie kwoty ekwiwalentu np. ilo§é roboczogodzin, warto$é jednej takiej godziny uzywania sprzetu, normy
zuzycia itp. Swiadczenie to nie moze by¢ bowiem traktowane jako ryczalt bez zadnej kalkulacji (...) (zob. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2007 roku, I SA/Wr 59/07, LEX nr 486464). Nie moze by¢ to kwota
przypadkowa i musi zachodzi¢ racjonalny zwiazek pomiedzy miedzy kwotg ekwiwalentu a warto$cig uzywanego do
celow stuzbowych sprzetu nalezacego do pracownika. Kwoty przekraczajace rownowarto$é korzystania ze sprzetu
nie stanowia ekwiwalentu wolnego od skladek, podlegaja oskladkowaniu jako przych6d ubezpieczonego ze stosunku

pracy.

Niezaleznie od powyzszego podkredlenia wymaga, iz uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad Apelacyjny jednoznacznie wykazalo, iz W. K. nie poniodst jakichkolwiek kosztow zakupu oprogramowania
komputerowego, albowiem korzystal z dostepnego réwniez dla przedsiebiorcéw oprogramowania darmowego. Sad
odwolawczy w omawianym zakresie dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcy, ktéry wskazal uzywane programy i
wyraznie stwierdzil, ze nie ponidst kosztoéw ich zakupu, podczas gdy $wiadek A. D. twierdzila, iz wysoko$¢ ekwiwalentu
zwigzana byla z kosztem zakupu i aktualizacji oprogramowania.

W kontekécie powyzszego Sad odwolawczy zwraca uwage, iz w realiach niniejszej sprawy pracodawca zaniechal
ustalenia nie tylko prawa wlasnoéci uzywanego

przez pracownika sprzetu, ale robwniez jakiegokolwiek parametru pozwalajacego

na adekwatne ustalenie kwoty ekwiwalentu, jak na przyklad wartosci sprzetu i normy jego zuzycia czy tez ilodci
roboczogodzin i wartosci jednej godziny uzywania konkretnego sprzetu. Zeznania Swiadka A. D. o poréwnywaniu
o$wiadczen pracownikéw w przedmiocie wartoSci sprzetu z orientacyjnymi cenami jego wynajmu nie znajduja
potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowym — nie zaoferowano bowiem jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na
dokonywanie przez pracodawce kalkulacji ekwiwalentu

np. z uwzglednieniem rynkowych cen wynajmu danego sprzetu. Wyjasnieniom takim przeczy réowniez fakt, iz
otrzymywany przez wnioskodawce przez wiekszo$¢ spornego okresu ekwiwalent w kwocie 1000 zl, stanowi mniej
wiecej polowe ceny uiszczonej



przez wnioskodawce, zgodnie z jego wyjasnieniami, za przedmiotowy sprzet. Z punktu widzenia racjonalnie
dzialajacego pracodawcy trudno zatem dopatrywac sie zwigzku miedzy warto$cig uzyczenia a kwotg ekwiwalentu.

Jesli chodzi o cze$¢ ekwiwalentu, ktéra mialaby stanowi¢ rekompensate za koszty prania odziezy roboczej oraz koszty
uzywania odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz z zalacznika nr 7 do
Regulaminu Pracy oraz z aneksu

do Regulaminu Wynagrodzen dotyczacego stawek przyznawania wysoko$ci ekwiwalentow, obowiazujacych w spolce
(...), nie wynika, aby pracownikowi administracyjnemu (jakim niewatpliwie byt W. K., zatrudniony na stanowisku
»pracownika administracyjnego — handlowca”) w odréznieniu od pracownikéw wielofunkcyjnych taki ekwiwalent
przystugiwal. Podpisany jedynie przez pracodawce dokument z dnia 1 lipca

2011T., zatytulowany , Przyznanie ekwiwalentu pracowniczego — pracownik administracyjny”, wskazuje na przyznanie
wnioskodawcy ekwiwalentu jedynie za uzywanie stroju wizytowego, odpowiedniego do sktadanych wizyt klientom,
jednakze wspomniany zalacznik do Regulaminu Pracy ani aneks do Regulaminu Wynagrodzen nie okre$laja
konkretnych stawek ekwiwalentu za uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy podkresla, ze postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw do
przyjecia, iz kwoty wyplacane W. K. tytulem ekwiwalentu mialy na celu rekompensowanie kosztéw prania odziezy
roboczej oraz kosztéw uzywania odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego. Wnioskodawca podal, ze posiada
odziez robocza, przy czym wyjaénil, iz pierze ja w domu. Pracodawca — platnik skladek nie przedstawil w toku
postepowania ewidencji odziezy roboczej wydanej skarzacemu, ktora — jak wskazuja zeznania Swiadka A. D.,
prowadzil. Wnioskodawca uzywat takze

do celéw stuzbowych wlasnej odziezy tj. garnituréw i butow wizytowych, ponoszac mniej wiecej raz na kwartat koszty
prania garnituru w pralni chemicznej w kwocie ok. 120 zl.

Nie przedstawil jednak pracodawcy ani rachunkéw zakupu tejze odziezy, ani rachunkéw

za ushuge czyszczenia garniturow

Whnioskodawca zeznal, ze nie uzywal kalkulatoréw, rowniez platnik skladek faktu tego nie wykazal. Zalacznik do
Regulaminu Pracy ani aneks do Regulaminu Wynagrodzen

nie przewiduja zreszta ekwiwalentu za uzywanie tego typu sprzetu. Nie ma zatem podstaw

do uznania, iz cze$¢ kwot wyplacanych W. K. tytulem ekwiwalentu moglaby stanowi¢ ekwiwalent za uzywanie
specjalistycznych kalkulatorow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego,
obowiagzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazaé

ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treScia przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez
doktryne

i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami" postepowania. Tymczasem w niniejszej
sprawie ani wnioskodawca, ani zainteresowana spétka — reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika - nie
zaoferowaly materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby, ze sporne kwoty wyplacone W. K.

z tytulu ekwiwalentu za uzywanie do celow stuzbowych wlasnego sprzetu i odziezy istotnie mialy taki charakter,
stanowigc przychdéd nie podlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone
moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktorej pomimo aktywnosci stron w procesie nie
jest mozliwe wyja$nienie wszystkich okolicznos$ci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis
art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka" do przerzucenia na sad obowigzkow, ktore ciaza na
stronie i ktore stuza jej interesom. W orzeczeniu z dnia



7 listopada 1997 roku (III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$c
dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony

nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno§é strony,

a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w
szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem jeszcze raz wyraznie podkreslié,
ze to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$é zarzadzania dochodzen
majacych na celu uzupehienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow

na ich udowodnienie.

Wskazac trzeba, ze ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal wlaénie

na skarzacym. Odwolujacy, skarzac decyzje ZUS, zaprzeczyt twierdzeniom organu rentowego, ktoéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen. W konsekwencji, w
postepowaniu przed sadem skarzacy powinien nie tylko podwazyé¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposbb ustalen
dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z ktoérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow

i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Na etapie postepowania sadowo-odwolawczego, to nie organ ma udowadnia¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie
decyzji, lecz strona ma udowodnié, ze wskazane przez ta strone

w odwolaniu okoliczno$ci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej
strony odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadno$ci jej stanowiska co do zasady skutkowaé bedzie
oddaleniem odwolania. Skarzacy takich okolicznosci i dowodéw nie przedstawil. Nie bylo przy tym rzecza Sadu
przeprowadzenie postepowania w tym zakresie z urzedu, albowiem — jak juz wyzej wskazano - czynnoSci

z urzedu moga by¢ realizowane w ramach kontradyktoryjnego procesu tylko wyjatkowo,

i to w taki sposob, by nie uchybi¢ zasadzie bezstronnosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji
istoty sprawy i brak rozstrzygniecia o kwotach rzeczywistego ekwiwalentu przy jednoczesnym ustaleniu, ze odwolujacy
sie korzystat

z wlasnego sprzetu, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz przepis art. 368 § 4 k.p.c. adresowany jest do
sadu drugiej instancji, a zatem nie moze zosta¢ naruszony przez Sad pierwszej instancji. Sagd Okregowy nie dopuscil
sie takze zarzucanego mu we wskazanym zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw. Powolujac sie
na poczynione powyzej rozwazania w przedmiocie zasady kontradyktoryjnoSci oraz rozkladu ciezaru dowodu, Sad
odwolawczy podkresla, iz odwolujacy sie nie zdolal wykaza¢ zasadno$ci swojego roszczenia. Jak juz wyzej wskazano,
nie zostalo wykazane, aby sprzet, za ktorego uzywanie wyplacono W. K. kwoty tytulem ekwiwalentu, faktycznie byl
jego wlasnoScia. Nawigzujac do treSci zarzutu skarzacego wskazac trzeba, iz ustalenie przez Sad

I instancji, ze: ,,”Ubezpieczony przy wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych korzystal z komputerow,
drukarek i oprogramowania zar6wno bedacego wlasnoscia Spolki oraz sprzetu i oprogramowania bedacego jego
wlasnoS$cia” — nie jest r6wnoznacznie

z dokonaniem ustalenia, ze konkretny sprzet, za ktérego uzywanie pracownik otrzymat kwoty pieniezne wyplacone
tytulem ekwiwalentu stanowil jego wlasno$é. Zwazy¢ jednak nalezy,

ze nawet gdyby przyjaé, iz sprzet ten byl wlasnoscia W. K., brak byloby podstaw — tak jak chce tego apelujacy — do
rozstrzygania przez Sad o kwotach rzeczywistego ekwiwalentu naleznego pracownikowi. Wykazywanie tych kwot byto
bowiem zar6wno

w postepowaniu przez Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, jak i w postepowaniu sagdowym rzecza wnioskodawcy.
Nie przedstawiono za$ zadnych miarodajnych dowodéw wskazujacych na dokonanie jakiejkolwiek kalkulacji warto$ci
wyplaconego ekwiwalentu.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uznania, ze kwoty wyplacone W. K. w okresie od czerwca 2011 r. do
lipca 2011, w okresie od sierpnia



2011 r. do listopada 2011 r., w miesigcu grudniu 2011 r. oraz w okresie od lutego 2012 r.

do stycznia 2013 r. oprocz wynagrodzenia zasadniczego dotyczyly kosztéw zwiazanych

z uzywaniem przez niego do celéw sluzbowych i stanowigcych jego wlasno$é komputeréw, oprogramowania,
specjalistycznych klawiatur, kalkulatorow itp.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz Sad Okregowy nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen prawa procesowego i
materialnego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur



