Sygn. akt ITT AUa 265/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 2130/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 265/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil T. R. obliczenia emerytury w
mys$l art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przeliczenie $wiadczenia
zgodnie z wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wyplata korzystniejszego Swiadczenia.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz decyzja z dnia 4 wrze$nia 2008 r., wydang na wniosek T. R. ur. (...),



organ rentowy potwierdzil prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Ubezpieczony
kontynuowat zatrudnienie i w czerwcu 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku
emerytalnego, przy czym domagal sie obliczenia §wiadczenia wg nowych zasad.

Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W kwestii interpretacji powyzszego przepisu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (uchwala w sprawie II UZP 4/13),
stwierdzajac, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emerytura wczesniejsza.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela to stanowisko. Za takim rozumieniem przepis6w wypowiedzial
sie takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 26 lutego 2014 r. (III AUa 1024/13) wskazujac, iz emerytura w
nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje §wiadczen. Skoro istnieje mozliwo$¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, to art. 55 ustawy emerytalnej umozliwia obliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a wniosek
zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture weze$niejsza lub
w nizszym wieku emerytalnym. Bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, czy doszlo do wyplaty wezedniej uzyskanego
$wiadczenia emerytalnego, czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania,
wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnioésl, iz w jego ocenie ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i
ktéoremu przyznano emeryture w nizszym wieku emerytalnym, moze by¢ obliczona emerytura w mysl art.55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem, ze nie pobral wcze$niej przyznanej emerytury chociazby za jeden
miesiac. Skoro wyplata emerytury ubezpieczonego zostala podjeta od dnia 1 sierpnia 2008 r., a wniosek o obliczenie
emerytury w my$l art. 55 powolanej ustawy zlozony w dniu 27 czerwca 2014 r. to tym samym brak jest podstaw do
zastosowania art.55 i wyliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy dokonujac analizy prawidlowosSci zaskarzonego przez organ rentowy orzeczenia pod katem
dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) - albowiem do tego de facto sprowadzal sie spor -
uznal, iz bezsprzecznie zostala ona dokonana w sposéb prawidlowy, a wydany na podstawie wyprowadzonych przez
Sad I instancji wnioskéw wyrok odpowiada prawu.

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, emerytura, o ktdrej mowa w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (tj. przed zmiang wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw) ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura



ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, obliczana jest wedlug zasady okreslonej w art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i nieskladkowych wyliczony
wedtug wskaznikow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych oséb
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedtug wartoéci
zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktére po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o
emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze
emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku
0s0Ob, ktore po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio
dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie
od tego, czy wcze$niej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczes$niejsza
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad uznal
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci
prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitalowej” (art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy), jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznanie tej emerytury wystapil po
dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2013 r., II UK 23/13, OSNP 2014
Nr 6, poz. 85). Z motywoéw tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury

kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metoda ,kapitalows”, jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnit warunki wymagane w art. 55, w tym ztozyt wniosek emerytalny po
dniu 31 grudnia 2008 r.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 55 ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu
wieku powszechnego, wedlug art. 26, ,,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 1. z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore - jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej - moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek
o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 24 ustawy. W zwigzku
z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27
(urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu
31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu Swiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw. z art. 55), a nastepnie przyznac
mu emeryture w wyzszej wysoko$ci (art. 55 w zw.z art. 100 ust. 1 ustawy).

W art. 55 chodzi bowiem nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu
warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwoSci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury
przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po spelieniu warunkéw okre§lonych w art. 27
ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie
emerytalnym oso6b zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale z dnia 4 lipca
2013 r., IT UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za
niedopuszczalng, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku




emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma
w treéci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I
UK 345/13, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze za uprawniony uznac¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle wedlug zasad ustalonych
w art. 53 w zwigzku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwigzku z art. 55 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, niepubl.).

Dysponujac wiedza, ze $§wiadczenie obliczone w my$l art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest wyzsze od $§wiadczenia ustalonego wnioskodawcy przez pozwanego decyzja z dnia 27 lipca 2014 r., ustalié¢ jedynie
nalezalo, czy T. R., po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawal w ubezpieczeniu emerytalnym i
rentowym oraz czy jego wniosek o emeryture zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Nalezy bowiem podkreslic¢,
ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslong statusu
osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby, ktore przeszly
na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym
(art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2015 r. poz. 121).
W konsekwencji, emerytura osob, ktére spehily warunki przewidziane w art. 277 i pobieraly $wiadczenia na wniosek
zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub
dobrowolnie.

W niniejszej sprawie skarzacy bezsprzecznie kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, tj. po dniu (...) albowiem jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia wystawionej przez ZUS w dniu
18 lipca 2014 r. (k. 24 akt rentowych) trwalo ono co najmniej do 30 czerwca 2014 r., co z kolei oznacza, ze skoro
skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego oraz
spelial warunki, o ktorych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 1., I UK 277/14, LEX nr 1537287). Fakt pobierania przez T. R. emerytury w
okresie poprzedzajacym wystapienie z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - wbrew twierdzeniom pozwanego - pozostawal w sprawie bez znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za niezasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji.



