Sygn. akt ITIT AUa 253/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp.zo0.0.we W.iT. M.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z o0.0. w likwidacji
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VIII U 461/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okreslit podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne T. M. u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. we W. w okresie luty — grudzien 2012 roku
i styczen — czerwiec 2013 rojku w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W ocenie organu rentowego przychod
z tytulu umow zlecenia zawieranych przez T. M. z (...) Sp. z o.0. w likwidacji we W. podlega zaliczeniu do podstawy
wymiaru skladek z tytulu umowy o prace laczacej (...) Sp. z 0.0. we W. z uwagi na faktyczne wykonywanie pracy w
ramach w/w umow zlecenia na rzecz pracodawcy (...) Sp. z 0.0. we W..

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli (...) Sp. z 0.0. we W. oraz T. M.. Sprawy zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania pod sygnatura VIII U 461/14. Skarzacy wskazali, iz wykonywane przez T. M. czynnoS$ci w ramach uméw
cywilnoprawnych byly §wiadczone na rzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, ktora w ten sposéb realizowala zawarte z firma
(...) zlecenia w ramach umowy o wspolprace.



Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

(...) Sp. z 0.0. w likwidacji we W. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Zainteresowana poparla stanowisko stron
skarzacych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku oddalit
odwolania (pkt I) i orzekl o kosztach procesu (pkt II).

Sad Okregowy wskazal, iz z materialu dowodowego wynika, ze praca os6b zatrudnionych na umowe zlecenia, w tym
wykonywana przez T. M. byla uzalezniona od zlecen realizowanych przez Spélke (...) powierzanych do wykonania
przez Spolke (...). Spoélka (...) nie miata innych kontrahentéw niz Spoélka (...). Zeznania prezesa zarzadu Spotki (...)
oraz bylego prezesa zarzadu Spotki (...), jak tez treS¢ pisemnych zlecen przedlozonych do akt sprawy potwierdzaja,
ze Spoélka (...) $wiadczyta w ramach umowy

o wspdlpracy na rzecz (...) zadania polegajgce na utrzymaniu i budowie infrastruktury publicznej, w tym letnim i
zimowym oczyszczaniu miasta (wywo6z odpadow, sprzatanie

i od$niezanie ulic), utrzymywaniu czysto$ci plaz, dbaniu o zielefi miejska, budowie i remontach drég. T. M. w ramach
zawartych ze Spolka (...) uméw zlecenia wykonywal faktycznie prace na rzecz swojego pracodawcy Spdiki (...),
albowiem to Spolka (...) osiggnela w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ i rezultaty wykonania uméw. Realizacja umow
zlecenia zawartych miedzy Spoika (...) a T. M. oraz umowy o wspoélpracy zawartej pomiedzy spoétkami (...) odbywala
sie na rzecz pracodawcy Spolki (...), za poSrednictwem Spolki (...). Praca ubezpieczonego na podstawie uméw zlecenia
byla de facto kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy — w dalszym ciagu na rzecz i korzy$c
pracodawcy (...), ale z obej$ciem obowigzkéw wynikajacych z przepisow

o godzinach nadliczbowych i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych. Spoétka (...) nie odprowadzala skladek jako zleceniodawca na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu przedmiotowych umoéw zlecenia, ale jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne korzystajac ze zwolnienia
wynikajacego z art. 9 ust 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013
roku 1442j.t.). Z tych tez wzgledéw roéwniez Spdlka (...) byta zwolniona z odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od przychodu z uméw zlecenia, tym samym obie spotki uniknelty obowigzku osktadkowania przychodéw
z przedmiotowych umoéw zlecenia. T. M. nie wystawial Zadnych rachunkéw dla zleceniodawcy zgodnie z par 4
umoéw zlecenia, a wiec zapis umowy charakterystyczny dla umowy zlecenia byt w praktyce martwy. Ubezpieczony do
wykonywania zadan dla (...) korzystal z tych samych narzedzi i odziezy roboczej, ktére udostepniala (...) dla realizacji
stosunku pracy, nadto z chwila powolania Spéiki (...)

i podjecia przez pracownikow Spolki (...) pracy w ramach umoéw zlecehr pracownicy przestali wypracowywaé w
macierzystej Spolce godziny nadliczbowe (zeznania §wiadka M. B.) wykonujac zadania niedokoniczone w ramach
stosunku pracy (lub inne — jednakze takze z zakresu niezbednych zadan Spolki (...)) w oparciu o zawarte umowy
zlecenia. Twierdzenia strony skarzacej o utrzymywaniu sie pracy ubezpieczonego w nadgodzinach rozliczanych w (...)
w trakcie wykonywania umoéw zlecenia nie zostaly udowodnione.

Spolka (...) powstala z wyodrebnienia dzialu kadrowo-rachunkowego ze Spoiki (...); przedmiotem jej dzialalnoSci sg
ushugi ksiegowo-rachunkowe oraz podwykonawstwo na rzecz Spokki (...) w zakresie §wiadczenia ustug komunalnych
- oczyszczania miasta, zieleni, prac budowlanych. Spétka zatrudnia 5 pracownikéw kadr i ksiegowosci, czynno$ci
podwykonawcze wykonuje zatrudniajac zleceniobiorcéw, w wiekszoSci pracownikéw firmy (...). Udzialowcem Spotki
(...) jest Spoika (...). Spolka (...) pozostaje w likwidacji od 2013 roku. W dniu 23 grudnia 2011 roku Spdtka
(...) i Spolka (...) zawarly umowe o wspodlpracy, na podstawie ktorej Spolka (...) zobowiazala sie Swiadczyé
ushugi zlecone przez (...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej i zgodnie z przedmiotem
prowadzonej dzialalnosSci. Przedmiot zlecenia nie zostal okre$lony w umowie o wspolpracy. Spolka (...) zlecata Spotce
(...) poszczegoblne czynnosci na podstawie pisemnych zlecenn w miare zapotrzebowania. Zlecenia obejmowaly m.in.



strzyzenie zywoplotow, oprdznianie $mietniczek, wywdz nieczystoSci, roboty porzadkowe na cmentarzu, sprzatanie
plaz, remont drég gruntowych

i bitumicznych, ladowanie szkla, od$niezanie itp. Prace wykonane w ramach poszczegblnych zlecen przez
zleceniobiorcéw i jednocze$nie pracownikéw (...), w tym T. M., byly odbierane przez komisje skladajaca sie z M. B.
(2) - Prezesa Zarzadu Spélki (...) oraz T. H. — specjalisty ds. oczyszczania zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0. Finalnym
odbiorcg pracy wykonywanej w ramach umoéw zlecenia zawieranych z (...) przez wnioskodawce T. M. byta Spotka (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob jasno rozdzielié obowigzkow pracowniczych wykonywanych przez
ubezpieczonego na rzecz firmy Spdlki (...) i czynnos$ci zleconych przez Spoltke (...). Skarzacy nie wskazal i nie
udowodnit takiej granicy, w tym nie okreslit czym sie réznily czynnoSci wykonywane na rzecz pracodawcy, od
wykonywanych na rzecz Spoélki (...). Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego na
podstawie umow zlecenia byt pracodawca.

W zwigzku z powyzszym T. M., wykonujac zlecenia na podstawie umow zawartych ze Spotka (...) byt osoba traktowana
jako pracownik w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym, na potrzeby
ustawy systemowej, za pracownikéw uwaza sie miedzy innymi takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W
tym przypadku obowiazki platnika obciazaly podmiot, na rzecz ktoérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie $wiadczona, i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa pracy. Z przepisu art. 18 ust 1a ustawy systemowej wynika logicznie, Ze ptatnikiem jest pracodawca,
a przychdéd z tytulu umowy cywilnoprawne;j jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy. Spoétka (...) nie dopeknila cigzacego na niej obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek przychodéw
z umoéw zlecenia lacznie z przychodami uzyskiwanymi przez T. M. z tytulu zatrudnienia, dlatego tez, stosownie do

art. 4774 § 1 k.p.c., Sad ten oddalil odwolania. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Spélka (...) domagajac sie jego zmiany

i uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze T. M. $§wiadczac ustugi w ramach umoéw zlecenia zawartych ze Spdtka (...) w rzeczywistoéci
byl pracownikiem Spoiki (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujaca Spotka wskazala, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze zostaly spelmione
przestanki zakwalifikowania T. M. jako pracownika Spéiki (...) w ramach ustug wykonywanych na podstawie umow
zlecenia zawartych ze Spoétka (...). Nie mozna jedynie na podstawie podobnego zakresu obowiazkéw stwierdzi¢
tozsamoS$ci wykonywanych czynnos$ci. Skarzaca nie podziela pogladéw Sadu I instancji, ze przepis art. 8 ust. 2a
obejmuje w swoim zakresie prace zlecane T. M. przez Spoélke (...). Spolka (...) w zaden sposdb nie narzucala sposobu
wykonania czynnosci objetych umowa zlecenia, nie miala wplywu co do wyboru oséb, z ktérymi firma (...) zawierala
umowy i nie wyplacala wynagrodzenia za wykonane ustugi. Nadzér na zleceniobiorcami sprawowata Spotka (...).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja skarzacej Spolki (...) jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. Sad ten prawidlowo zakreslil przedmiot sporu i rozpoznal istote sprawy. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela trafne

i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjscia oceny wlasnej i nie widzac potrzeby ich
ponownego powielania.



Skarzacy cho¢ co prawda podnibst jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, to jednak w uzasadnieniu
kwestionuje tez czesé ustalen faktycznych dotyczacych tozsamosci czynnosci wykonywanych przez T. M. na podstawie
stosunku pracy i umowy o §wiadczenie ustug. Apelacja jest jednak w tym zakresie bardzo lakoniczna, skarzacy nie
przedstawia zadnych okoliczno$ci ani dowoddéw, ktore moglyby podwazy¢ ocene dokonana przez Sad I instancji.
Przede wszystkim nie wykazal on braku logiki w ustaleniach Sadu Okregowego, ktoéry powyzszy wniosek wywiodt
na podsatwie zeznan prezesdéw Spotki (...) i Spdlki (...). Apelujacy zeznan tych nie kwestionowal zar6wno w toku
postepowania przed Sadem I instancji jak i w apelacji. Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym zadnych podstaw
do ich zdezawuowania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., zasady swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych
bledéw w prowadzeniu postepowania dowodowego i we wnioskach wyciagnietych przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, dotyczacego naruszenia prawa materialnego, mianowicie art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela zapatrywanie
wyrazone w uchwale SN z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09, LEX nr 514221, zgodnie z ktérym pracodaweca,
ktbrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej

z 0sobag trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika, osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to,
ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).
Zwrot ,dzialaé na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy
zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie w/w przepisu, zwrot ten opisuje zatem
sytuacje faktyczna, w ktdrej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow
tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem osobg trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba
trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Konsekwencjg konstrukeji uznania
za pracownika jest koniecznosé¢ oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora
zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru

i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”.

Powyzszy przepis wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust 1 tej ustawy, ze umowa zlecenia jest zwolniona
z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis
ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 roku (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U. nr 110 poz. 1256), po to aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére §wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadza¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych,

a stanowisko judykatury jest w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik pracodawcy wykonuje
na jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku
laczacego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby
stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktorego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy speknial
rowniez przestanki stosunku pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze Spolka (...) byla podwykonawca ustug swiadczonych przez Spotke (...),
ktéra dodatkowo byla jedynym udzialowcem tego podmiotu. Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze praca $wiadczona przez T. M. w ramach uméw o §wiadczenie uslug byta kontynuacja i uzupelnieniem
pracy

w ramach stosunku pracy. Zainteresowany realizujac umowy o Swiadczenie ustug korzystal z tych samych narzedzi i
odziezy roboczej, ktére udostepniala (...) dla realizacji stosunku pracy. Ustugi wykonywane przez zainteresowanego
w ramach spornych uméw mialy na celu wykonanie zadan Spolki (...), ktéra do ich realizacji postuzyla sie
zwigzana ze sobg kapitalowo Spoéltka (...). Zatem to Spoélka (...) byla beneficjentem prac §wiadczonych m.in. przez
zainteresowanego w ramach uméw cywilnoprawnych.

Istotnym jest przy tym, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odnosi sie wylacznie do sytuacji,
gdy w ramach zlecenia zleceniobiorcy wykonuja takie same czynnosci co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie
nie wynika z brzmienia w/w przepisu. Majac na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy
przepis, ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez zleceniobiorce, ktéry jednoczeénie pozostaje w
stosunku pracy, czynnoSci na rzecz swojego pracodawcy, ktore wykonuje rowniez

w ramach zakresu obowigzkéw pracowniczych. Nie musza to by¢ te same czynnoéci, wobec tego samego produktu
czy $wiadczeniobiorcy. Przeciwne rozumienie tego przepisu prowadziloby do wniosku, ze przepis ten znajduje
zastosowanie w przypadku wykonywania przez pracownikoéw dwukrotnie tych samych czynno$ci. Taka wykladania nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia, gdyz zaden z rozsadnie dzialajacych pracodawcoéw nie zlecalby w drodze umowy
cywilnoprawnej podmiotowi trzeciemu lub swoim pracownikom wykonania czynnosci, ktore juz wczeéniej zostaly
wykonane w ramach stosunku pracy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz jak wynika z niekwestionowanych zeznan §wiadka M. B. (2) - z chwilg powstania spotki
(...) i podjecia przez pracownikéw spoiki (...) pracy

w ramach umoéw zlecen pracownicy przestali wypracowywac w macierzystej Spotce godziny nadliczbowe. Powyzsze
ustalenia prowadza do wniosku, ze dzieki takiej organizacji prac, Spotka (...) unikala ograniczen zwiazanych z praca
w godzinach nadliczbowych oraz obowiazku placenia wyzszej stawki wynagrodzenia za prace w takich godzinach.
Kolejna korzyscia z tego plynaca bylo unikniecie obowigzku placenia wyzszych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
gdyz wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych zamieniono wynagrodzeniem z tytulu umowy o
Swiadczenie uslug zawartej z innym podmiotem.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy podpadaja pod dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
dlatego tez Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu

I instancji, wskazujace, ze apelujacy jako pracodawca jest platnikiem skladek roéwniez w stosunku do
zainteresowanego wykonujacego na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia -
tu Spolka (...). Skoro tak to w przypadku zainteresowanego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowit faczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwiazku
z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych.
W myél art. 17 ust. 1 ustawy systemowej to na platniku spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania
skladek do ZUS. Jezeli zatem w przypadkach przewidzianych w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem
jest pracodawca ubezpieczonego, ktory §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej



z podmiotem trzecim, to przystluguja mu wszystkie zwiazane z tym prawa. Moze on wiec takze dokonaé potracenia na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy

o prace i z tytulu umowy cywilnoprawnej ze Srodkéw pracownika uzyskanych na podstawie stosunku pracy.
Pracodawca ma prawo domagania sie informacji odnoénie zarobkéw swojego pracownika otrzymywanych na
podstawie innego stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy
(por. orzeczenie SN z dnia 18 paZdziernika 2011 roku, III UK 22/2011; wyrok SA w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2014
roku, IIT AUa 2312/13, niepublik.)

Reasumujac, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, Sad Apelacyjny podziela wykladnie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podang przez Sad Okregowy. Apelacja Spolki (...) miala charakter
wylacznie polemiczny i nie zawierala zarzutéw ktore skutkowalyby zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.



