Sygn. akt ITT AUa 208/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji A. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika
2014 r., sygn. akt VI U 349/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt III AUa 208/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku

o umorzenie nalezno$ci - na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c¢ - za ktore jest odpowiedzialny w zwigzku z
decyzja z dnia 28 lutego 2008 r.

o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zalegloSci Zakladu (...)'".

Odwotlanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony A. W. (1) wnoszac o jej zmiane
i umorzenie naleznoéci za okres od 2002 do 2003 roku. Zdaniem odwolujacego organ rentowy naruszyl przepisy
art. 1 ust. 1, 6, 7, 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznosci powstaltych z tytulu nieoptaconych



skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze naleznoéci objete wnioskiem nie moga byé¢ przedmiotem postepowania.
Odwolujacy stwierdzil, ze organ rentowy nie przeprowadzil merytorycznego rozpatrzenia wniosku i przyjal, ze
naleznoéci firmy (...) dotyczyly wylacznie zatrudnionych pracownikéw. Zaleglosci bedace przedmiotem niniejszego
postepowania okreSlone byly decyzja o odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika z dnia 28 lutego 2008 r.
Odwolujacy podnibst ponadto, ze niedopuszczalne bylo orzeczenie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,
poniewaz postepowanie zostalo wszczete i prowadzone w wyniku wniosku zlozonego przez uprawniony podmiot.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
oddalil odwotlanie (sygn. akt VI U 349/14).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Bezspornym jest, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawca A. W. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
m. in pod nazwa Zaklad (...).

W okresie objetym zaskarzong decyzja zaleglo$ci wnioskodawcy z tytutu sktadek wyniosly:

- pazdziernik 2004 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 1477,94 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego -
382,72 z}, na Fundusz Pracy i FGSP - 365,56 zl.

Zaleglo$ci dotyczyly 15 0s6b ubezpieczonych wskazanych w deklaracji przez platnika skladek : J. P., M. S., P.. K, D.
E,M.K,H.K,T.L,J. L (1),J. L. (2),J.R., E. W, W.W.,L. W, R. J., D. K.

- listopad 2004 r.: na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 870,68 zl, na Fundusz Pracy
i FGSP - 427,81 71

Zaleglo$ci dotyczyly 15 os6b ubezpieczonych wskazanych w deklaracji przez platnika sktadek: J. P., M. S., P. K., D. L.,
LL,M.K,H.K,T.L,J. L. (1),J. R, E. W, W.W., L. W.,R.J,R. T..

- grudzien 2004 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - 4245,70 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego -
965,83 zl, na Fundusz Pracy i FGSP - 405,56 zl.

Zaleglo$ci dotyczyly 17 0s6b ubezpieczonych wskazanych w deklaracji przez platnika skladek : J. P., M. S, P.. K., D.
L,M.K,H.K,T.L,J. L. (1),J. L. (2),J. R,LEW, W. W, LLW,R.J,,D.K,, J.W,, J. L. (2), R. T..

- styczen 2005 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 3271,77 z}, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 715,84
zl, na Fundusz Pracy i FGSP - 405,56 zl.

Zaleglo$ci dotyczyly 16 0s6b ubezpieczonych wskazanych w deklaracji przez platnika skladek: J. P., M. S, P.K,, D. L.,
M.K,H.K,T.L,J. L. (1),J. L. (2),J. R, E.W., W. W., L. W.,R. J., D. K, J. W., J. L. (2)

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 163,78 zl.

- luty 2005 r., kwiecien 2005 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 4364,15 zl,
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 870,72 z}, na Fundusz Pracy i FGSP - 405,56 zl.

- marzec 2005 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 2199,15 z}, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 373,72
zl, na Fundusz Pracy i FGSP - 245,56 z1.

- maj 2005 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 11,84 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 23,19 zl, na
Fundusz Pracy i FGSP - 100,57 zt.



- czerwiec, lipiec 2005 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 4364,15 z}, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
- 870,72 z}, na Fundusz Pracy i FGSP - 405,56 zt.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. platnik skladek zlozyl - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
- wniosek o umorzenie calo$ci zadluzenia za okres objety ustawa - 2003 r. i 2004 r. - wskazujac, ze prowadzi nadal
dzialalno$é¢ gospodarcza.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie

z trescig art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é - na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.11):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 .

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Przepisy ustawy dotycza os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza ktére posiadaja zadluzenie w ZUS wynikajace z podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r.

z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dzialalnosci tworczej i artystycznej, dzialalnosci w zakresie wolnego
zawodu, a takze jako wspdlnik jednoosobowej spolki z o. 0., spolki jawnej, komandytowej tub partnerskiej oraz osoby
trzecie i spadkobiercy

w/w dluznika, na ktorych zostala przeniesiona odpowiedzialno$¢ za jego zadluzenie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztdw egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie

na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 77, 1111



Odnoszac powyzsze przepisy do analizowanego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze A. W. (2) nie
podlega przepisom ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é, poniewaz na mocy cytowanej ustawy umorzeniu podlegaja
wylacznie nieoplacone, obowigzkowe skladki wlasne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci. Jak za$§ wykazano powyzej
zaleglo$ci skladkowe dotyczyly wylacznie zatrudnionych osé6b: J. P., M. S.,P. K., D. ., M. K., H. K., T. L., J. L. (1), J.
L.(2),J.RLEW, W W, LW,R.J,D.K,J. W,J.L. (2), R. T..

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, iz brak jest podstaw faktycznych

i prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji i dlatego na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego w tym art. 1. ust. 1, 6, 7 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w sprawie nie moga
by¢ umorzone zaleglo$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy celem ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji i w
konsekwencji umorzenie naleznosci.

Whnioskodawca podniosl, ze z uzasadnienia rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika - co podzielil
takze Sad Okregowy - Ze naleznosci dotyczyly wylacznie zatrudnionych pracownikow. Zaleglo$ci bedace przedmiotem
niniejszego postepowania okre$lone byly decyzja o odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika, co wylacza
dochodzenia i zastosowania ulgi. Zdaniem skarzacego taka wykladnia nic znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawa. Z przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ nie wynika bowiem, aby o umorzenie nie
mogly ubiegaé sie osoby, ktorych zaleglo§¢ zwigzana byla z zatrudnionymi pracownikami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujgcego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze kontroli sadowej w niniejszej sprawie poddana zostala decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia

17 grudnia 2013 r., ktéra odmoéwiono wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku A. W. (1) z dnia
24 pazdziernika 2013 r. o umorzenie naleznosci

na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, za ktore A. W. (1) jest odpowiedzialny w zwiazku z decyzja z dnia
28 lutego 2008 r. o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zaleglo$ci Zakladu (...). Odmowa wszczecia postepowania
nastgpila, jak wskazal organ rentowy, poniewaz M. J.

w okresie od 12 lipca 2004 r. do 17 lipca 2005 r. podlegal wylaczenie ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast w
okresie od 1 stycznia 2004 r. do 11 lipca 2004 r. oraz od 18 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. nie podlegal
ubezpieczeniom. Nadto, zadluzenie objete przedmiotowa decyzja z dnia 28 lutego 2008 r. dotyczy naleznosci za
zatrudnionych pracownikéw, ktore nie podlegaja pod przepisy ustawy abolicyjne;j.

Przypomniec¢ nalezy, ze przepis art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej stanowi,

ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia

28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:



1) ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie dzialalnosci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 8;

2) innej niz wymieniona w pkt 1

umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Wykladnia wyzej przytoczonego przepisu wskazuje, iz osobami uprawnionymi

do zlozenia wniosku o umorzenie naleznoéci sktadkowych sg osoby podlegajace

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej
(a zatem takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych — art. 8 ust. 6 pkt 1), ktére posiadaja zaleglosci sktadkowe

na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r.

Powyzsze wymaganie pozostaje aktualne w sytuacji, gdy z wnioskiem

o umorzenie nalezno$ci wystepuje na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjnej osoba trzecia, je§li w zakresie tych
zobowiazan Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o jej odpowiedzialnoéci. Przepis ust. 4 art. 2 ustawy
stwierdza bowiem, ze do postepowania

w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 1 i 3 stosuje sie odpowiednio. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
osoba trzecia jest legitymowana do wystapienia z wnioskiem

o umorzenie nalezno$ci po pierwsze, je$li ZUS wydal w stosunku do niej decyzje

o przeniesieniu odpowiedzialnoSci, a po drugie, jesli ptatnik w okresie wskazanym

we wniosku o umorzenie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwraca przede wszystkim uwage, iz Sad

I instancji zaniechal ustalenia, czy decyzja z dnia 28 lutego 2008 r. o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zalegloéci
Zakladu (...) jest prawomocna, a tylko w takim wypadku A. W. (1) przystugiwalaby legitymacja do udzialu

W niniejszym postepowaniu.

Ponadto, uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz nalezno$ci objete decyzja z dnia

28 lutego 2008 r. nie koreluja z zaleglo$ciami z tytulu nieoplaconych skladek zaewidencjonowanymi w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, ktoére pozwany przedstawil w wykonaniu zarzadzenia Sadu
Okregowego w pismie procesowym datowanym na dzien 24 lipca 2014 r. (k. 25-26 a.s.). Co wiecej, wniosek A. W. (1)
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych jest nieprecyzyjny. Nie ulega za$ watpliwosci,

iz odpowiedzialnoé¢ A. W. (1) jako osoby trzeciej z tytutu zalegloSci sktadkowych Zakladu (...) istnieje tylko w takim
zakresie, w jakim ustala ja prawomocna decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1, 1a, 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r. Nr 613 ze zm.)

w zw. z art. 31 ustawy systemowej w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegloSci
podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Osoby
trzecie odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z nastepca prawnym podatnika za przejete przez niego
zaleglo$ci podatkowe. Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki
za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Przepisy art. 108 § 1 i 4 Ordynacji
podatkowej, do ktorych odsyla art. 31 ustawy systemowej, stanowia zas$,



ze o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Egzekucja zobowiazania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnos$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy
egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w czesci bezskuteczna. Stosownie natomiast do art. 113
Ordynacji podatkowej (w zw. z art. 31 sus), jezeli podatnik, za zgoda innej osoby, w celu zatajenia prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiarow tej dzialalnosci, postuguje sie lub postugiwal sie imieniem
i nazwiskiem, nazwa lub firma tej osoby, osoba ta ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z podatnikiem calym swoim
majatkiem za zalegloSci podatkowe powstale podczas prowadzenia tej dziatalnoéci.

Decyzja z dnia 28 lutego 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. orzekl, iz A. W. (1) jako firmowany odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglosci sktadkowe Zakladu (...): na
ubezpieczenie spoleczne za okresy: 10/2004, 12/2004- (...), (...), na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 10/2004 —
01/2005 oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych

za okres: 10/2004-01/2005 — w lacznej kwocie, wraz z odsetkami na dzien 28.02.2008 r., 17.448,43 zl.

Whniosek A. W. (3) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. o umorzenie zalegloéci skladkowych obejmuje nieoplacone
nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe za lata 2004 — 2005.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. nie wymienia jednoznacznie zaleglosci sktadkowych objetych wnioskiem
o umorzenie, nalezy jednak zwrécic¢ uwage, iz podlaczono do niej wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu FUS, FUZ,
FP za lata 2003 — 2004

w zwigzku z przeniesieniem odpowiedzialnoéci za zalegtoéci sktadkowego R. M. (k. 2 akt ZUS), ktérego nazwisko
pojawia sie takze w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie.

Z kolei we wspomnianym pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyjasénil, ze na
koncie Zakladu (...) wystepuja zaleglosci z tytulu nieoptaconych sktadek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okres

od pazdziernika 2004 r. do lipca 2005 r. w lacznej kwocie 39.050,72 zl, przy czym od lutego 2005 r. brak jest deklaracji
i raportéw za osoby ubezpieczone. Podkresli¢ nalezy,

ze — pomimo przedstawionego stanowiska ZUS — decyzja z dnia 28 lutego 2008 r.

nie obejmuje zaleglo$ci sktadkowych za miesiace: luty, marzec, kwiecien, czerwiec i lipiec 2005 r.

W tym miejscu Sad odwolawczy zwraca uwage, ze w postepowaniu

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny - postepowanie sagdowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w chwili wydania decyzji. W postepowaniu
odwolawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez organ. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwotania od decyzji organu ogranicza sie zatem do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych - poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistniec.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
precyzyjne ustalenie przedmiotu niniejszej sprawy.

W $wietle pomoéwionych powyzej dokumentéw nie jest jasne, umorzenia jakich konkretnie nalezno$ci z tytulu
nieoplaconych skladek domagal sie A. W. (1) ani do jakich naleznoéci odnosi sie zaskarzona decyzja z dnia 17 grudnia
2013 r. Sad Okregowy,

przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po wyjasnieniu prawomocnosci decyzji z dnia

28 lutego 2008 r., powinien zatem w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ ustalenn w powyzszym zakresie i na ich podstawie
sprecyzowac przedmiot sporu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji
w rozpoznawanej sprawie nie odniost sie do istoty sporu. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. zaskarzona
decyzja odmowil wszcezecia postepowania de facto



z powodu braku legitymacji A. W. (1) do wystapienia z wnioskiem o umorzenie, Sad Okregowy zupehie za$ pominal
te kwestie, odnoszac sie jedynie lakonicznie

do przedmiotu wniosku tj. charakteru nalezno$ci objetych wnioskiem o umorzenie. Sad ograniczyt sie do przytoczenia
przepisow ustawy abolicyjnej i stwierdzenia, iz zalegloSci skladkowe objete wnioskiem dotyczyly wylacznie oséb
zatrudnionych. Warunkiem umorzenia w $wietle art. 1 ust. 10 ustawy jest zas nieposiadanie na dzien wydania decyzji
niepodlegajacych umorzeniu skladek, co dotyczy m. in. skladek ubezpieczeniowych zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow. Sad I instancji nie poczynil natomiast zadnych ustalen ani rozwazan w kwestii lezacej u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji, a mianowicie, czy wnioskodawca mie$ci sie w katalogu os6b uprawnionych do zlozenia
wniosku

o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw omawianej ustawy. Innymi stowy, Sad Okregowy badal merytoryczna
zasadno$¢ roszczenia, nie ustalajac uprzednio dopuszczalnos$ci zlozenia przedmiotowego wniosku przez odwolujacego
sie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skoro w rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja w istocie sprowadza sie do
odmowy wszczecia postepowania w zwigzku z brakiem legitymacji A. W. (1) do wystapienia z wnioskiem o umorzenie,
Sad pierwszej instancji mogl przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy tj. oceny, czy istnieja przestanki
ustawowe do umorzenia naleznoéci sktadkowych objetych zagdaniem wniosku, dopiero po rozstrzygnieciu powyzszej
kwestii. Z tego punktu widzenia istotna

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$cig (istota sporu) bylo, czy platnik skladek M. J. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresie objetym wnioskiem o umorzenie.

Gdyby okazalo sie, ze M. J. — zgodnie z twierdzeniami pozwanego -

nie podlegal wowczas obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, zaskarzona decyzja odpowiadalaby prawu, gdyz
A.W. (1) nie bylby osoba legitymowana do wszczecia postepowania o umorzenie nalezno$ci sktadkowych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia

9 listopada 2012 r.

Dopiero w sytuacji poczynienia przeciwnych ustalen, Sad Okregowy bylby uprawniony do badania przestanek
umorzenia wskazanych we wniosku naleznosci,

w szczegoOlnoécei za$, czy nalezno$ci te powstaly z tytulu nieoplaconych przez platnika skladek na jego wlasne
ubezpieczenie, czy tez na ubezpieczenie zatrudnianych przez niego pracownikow.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podkresla, Zze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostaly wyjasnione istotne
dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci faktyczne, w szczegblnosci za$ nie zostal sprecyzowany przedmiot sporu ani
nie zostala oceniona legitymacja wnioskodawcy do wszczecia postepowania abolicyjnego. Przedstawione motywy
uzasadnialy zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



