Sygn. akt ITT AUa 199/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Gdansku

sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia i wyplate §wiadczenia
na skutek apelacji I. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VIII U 1114/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 199/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 stycznia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal wyplate emerytury
od 1 lutego 2014 roku z uwagi na nieprzedlozenie przez ubezpieczong I. D. dokumentu potwierdzajacego rozwigzanie
stosunku pracy w Szwecji.

Decyzja z 28 lutego 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowiazal ubezpieczona I. D. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalnych za okres od (...) roku do 31 stycznia 2014 roku, w lacznej kwocie

32.359,60 zl.

Decyzja z 14 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil uchylenia decyzji ostatecznej z
30 marca 2012 roku, wskazujac, iz nie stwierdzil w niniejszej sprawie przeslanek do wznowienia postepowania z art.
145 k.p.a. w zw. z art. 151 k.p.a. oraz przeslanek do jej uchylenia w trybie art. 155 k.p.a.



W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona I. D. domagala sie ich zmiany lub uchylenia. Podniosla,
iz decyzje z 13 marca 2012 roku i z 30 marca 2012 roku nie zawieraja postanowien uzalezniajacych wyplate
$wiadczenia emerytalnego od przedlozenia dokumentu po$wiadczajacego rozwigzanie stosunku pracy. Wobec braku
takiej informacji byla przekonana, iz obowiazek jej nie dotyczy — jak podala — z racji zastapienia $wiadczenia
rentowego emerytalnym.

odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie. Podniosl, iz we wniosku o emeryture ubezpieczona
W od d dwot y 1 h oddal Podniost k b
poinformowala, Ze nie pozostaje w stosunku pracy, zas w czeSci ,informacja” tego wniosku zawarte bylo pouczenie, iz
pobieranie emerytury uzaleznione jest od rozwiazania kazdego stosunku pracy.

Zarzadzeniem z 25 wrzeénia 2014 roku sprawy z odwotan od decyzji z 28 stycznia 2014 roku, z 28 lutego 2014 roku
oraz z 14 maja 2014 roku polaczono celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdanhsku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W okresie od 11 lipca 1999 roku do 31 lipca 2001 roku ubezpieczona I. D., ur. (...), pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, od 1 sierpnia 2001 roku do 31 sierpnia 2002 roku rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy oraz od 1 wrze$nia 2002 roku do (...) roku ponownie z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

W latach 2004 — 2011 ubezpieczona zamieszkiwala i prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza na terenie Szwecji.

Decyzja z 13 marca 2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej z urzedu prawo do emerytury od (...), tj. od
ukoniczenia 60 lat.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczona 12 marca 2012 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W
pkt 6 wniosku zaznaczyla, iz nie pozostaje w stosunku pracy. Po rozpatrzeniu ww. wniosku, organ rentowy decyzja z
30 marca 2012 roku przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od(...), tj. od ukonczenia 60 lat. Jednoczesnie uchylil
decyzje z 13 marca 2012 roku.

Zaréwno decyzja z 13 marca 2012 roku, jak i decyzja z 30 marca 2012 roku w pkt V ppkt 1 zawieraly pouczenie, iz prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta; zasada ta nie dotyczy
emerytur przyznanych z urzedu.

Decyzje powyzsze, w pkt III, zawieraly réwniez pouczenie o tym, co jest uwazane za $wiadczenie nienaleznie pobrane
i o0 konsekwencjach poboru §wiadczen nienaleznych.

Ubezpieczona nie zlozyla odwolania od decyzji z 30 marca 2012 roku, wobec czego stala sie ona ostateczna.

18 maja 2012 roku wniosta o doliczenie do stazu pracy okreséow zatrudnienia w Szwecji. Jednoczeénie zalaczyla
wypehliony druk E 207 ,informacje dotyczace przebiegu ubezpieczenia osoby ubezpieczonej”, w ktorym wskazala, iz
od 12 wrzeénia 2011 roku do 11 marca 2012 roku byla zatrudniona na okres prébny w Szwecji i nadal od 14 marca 2012
roku pozostaje w zatrudnieniu w tym panstwie. W oswiadczeniu z 27 marca 2013 roku ubezpieczona podala adres do
korespondencji w Szwecji.

Pozwany pismem z 18 listopada 2013 roku zwrdcil sie do ubezpieczonej, na podany przez nig adres w Szwecji,
o informacje, czy w dniu przyznania jej prawa do emerytury, tj. (...), pozostawala w zatrudnieniu w Szwecji.
Ubezpieczona nie odpowiedziala na zapytanie ZUS. Jej szwedzki pracodawca podal, iz ubezpieczona jest u niego
zatrudniona od 12 wrze$nia 2011 roku, za$ 12 i 13 marca 2012 roku ,.byla wolna z pracy”.



Decyzja z 28 stycznia 2014 roku organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate emerytury od 1 lutego 2014 roku z uwagi
na nieprzedlozenie przez ubezpieczong dokumentu potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy w Szwecji.

Decyzja z 28 lutego 2014 roku organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
emerytalnych za okres od (...)do 31 stycznia 2014 roku, w lacznej kwocie 32.359,60 zl.

14 kwietnia 2014 roku ubezpieczona wniosla o uchylenie ostatecznej decyzji ZUS z 30 marca 2012 roku.

Decyzja z 14 maja 2014 roku organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji ostatecznej z 30 marca 2012 roku, wskazujac,
iz nie stwierdzit w niniejszej sprawie przeslanek do wznowienia postepowania z art. 145 k.p.a. w zw. z art. 151 k.p.a.
oraz przesltanek do jej uchylenia w trybie art. 155 k.p.a.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach
ubezpieczeniowych, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowatla ich rzetelnosSci oraz autentycznosci i
brak bylo, w ocenie Sadu, przestanek, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z trescig przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Stosownie za$ do treSci przepisu art. 138 ust. ww. ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie m.in. $§wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia (ust. 2 pkt 2).

Argumenty ubezpieczonej, podniesione w odwolaniu oraz podczas przestluchania informacyjnego, nie przekonaly
Sadu. Z treéci decyzji z 13 marca 2012 roku i 30 marca 2012 roku wynika dokladnie, ze dotycza dwoch réznych sytuacji.
Decyzja z 13 marca 2012 roku wskazala jednoznacznie, iz emerytura ubezpieczonej zostala przyznana z urzedu od (...),
tj. od osiagniecia przez nig wieku emerytalnego. Natomiast w decyzji z 30 marca 2012 roku organ rentowy stwierdzit
wyraznie, iz po rozpatrzeniu wniosku o emeryture z 12 marca 2012 roku, przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury
od (...) roku i jednocze$nie uchylil decyzje z 13 marca 2012 roku. Obydwie decyzje w pkt V pkkt 1 zawieraly stosowne
pouczenie o skutkach wykonywania zatrudnienia.

Ubezpieczona we wniosku o przyznanie prawa do emerytury wskazala, iz nie pozostaje w stosunku pracy (pkt
6). Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ustalil, iz ubezpieczona od 2004 roku zamieszkuje w
Szwecji, natomiast od 12 wrze$nia 2011 roku pozostaje w zatrudnieniu u szwedzkiego pracodawcy. Nie budzi zatem
watpliwoéci, iz w dniu (...), tj. w dacie ukonczenia 60 lat, ubezpieczona pozostawata w zatrudnieniu. Jak wynika z
informacji pracodawcy, 12 marca 2012 roku i 13 marca 2012 roku byly dla ubezpieczonej dniami wolnymi od pracy,
jednakze jej stosunek pracy woéwczas trwat i nadal trwa. Zasadnym zatem bylo wstrzymanie prawa ubezpieczonej do

emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona, wskazujac, iz nie pozostaje w stosunku pracy, Swiadomie wprowadzila
w blad organ rentowy. W zwigzku z niespelnieniem warunku rozwigzania stosunku pracy nie bylo podstaw do
wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury i do wyplaty tego Swiadczenia, co jednak nastapilo w
zwiazku z brakiem wiedzy po stronie ZUS o nierozwigzaniu przez ubezpieczona stosunku pracy. Stusznie zostala zatem
zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen emerytalnych za okres od (...)roku
do 31 stycznia 2014 roku. Nie zakwestionowala przy tym wyliczen organu rentowego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
zaréwno decyzja z 13 marca 2012 roku, jak i 30 marca 2012 roku zawieraly pouczenie czym jest nienaleznie pobrane
$wiadczenie i o skutkach jego pobierania.



Od decyzji z 30 marca 2012 roku ubezpieczona nie zlozyla odwolania, wobec czego stala sie ona ostateczna. Sad
przychylil sie do stanowiska pozwanego, nie znajdujac podstaw do wznowienia postepowania w oparciu o przepis art.
145 k.p.a. oraz do uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji uznal, iz wydane w sprawie decyzje organu rentowego z 28 stycznia 2014 roku,
28 lutego 2014 roku oraz z 14 maja 2014 roku byly w pelni zasadne, w zwiazku z czym odwolania jako bezzasadne, na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i powolanych przepiséow, podlegaly oddaleniu.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania ubezpieczonej w
charakterze strony, podczas gdy juz to w czasie shuchania informacyjnego ubezpieczona przedstawila okolicznos$ci
zwiazane z nabyciem prawa do emerytury z urzedu oraz zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury w dniu 12
marca 2012 r., a ktére to okoliczno$ci wskazuja na nastepcze $wiadczenie po rencie, jako pierwsza przyczyne nabycia
prawa do emerytury powszechnej z urzedu.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

2) art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zw.
z art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz §wiadczenie emerytalne wyplacone
ubezpieczonej za okres od (...)r. do 31 stycznia 2014 r. zostalo przyznane ubezpieczonej na skutek $§wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego, co do faktu pozostawania ubezpieczonej w stosunku pracy, co skutkowato
blednym przyjeciem, iz §wiadczenie emerytalne przyznane i wyplacone ubezpieczonej jest §wiadczeniem nienaleznym
ijako takie podlega zwrotowi.

Powolujac sie na powyzsze, skarzaca wniosta o

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu rentowego w caloSci i ustalenie, iz
ubezpieczonej przystuguje emerytura z urzedu, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a co za tym idzie brak podstaw do zawieszenia $wiadczenia
emerytalnego otrzymywanego przez ubezpieczong oraz brak podstaw do zadania przez pozwanego zwrotu §wiadczenia
emerytalnego wyplaconego ubezpieczonej za okres od (...) r. do 31 stycznia 2014 r.

- zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych.

- zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm prawem przepisanych.

- przestuchanie ubezpieczonej w charakterze strony na okoliczno$é celu i zamiaru zlozenia wniosku w dniu 12 marca
2012 r. Powolanie dowodu jest uzasadnione pominieciem tego dowodu przez sad I instancji, przy jednoczesnym braku
oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego przez sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze Sad Okregowy nie wzigl w ogole pod uwage okolicznoéci nabycia prawa
do emerytury z urzedu oraz okoliczno$ci kolejno zlozonego wniosku w dniu 12 marca 2012r. Calkowitym milczeniem
Sad I instancji pominal wskazywane w odwolaniach od decyzji i podczas stuchania informacyjnego ubezpieczonej,
ewidentne bledy organu rentowego, ktére doprowadzily do zlozenia przez ubezpieczona szkodliwego dla siebie i
calkowicie niepotrzebnego wniosku o emeryture jak i nastepnie, juz po zlozeniu, przyczynily sie do utrzymania go w
mocy. Ubezpieczona przedmiotowy wniosek zlozyta wskutek nie otrzymania zadnej informacji od organu o ustaleniu



wobec niej prawa do emerytury, dziesie¢ dni po terminie osiagniecia wieku emerytalnego, dlatego doszla ona do
przekonania, ze warunkiem uzyskania emerytury jest wystgpienie z takim wnioskiem do organu emerytalnego.

Skarzaca podkreslita rowniez, iz w dniu skladania wniosku tj. w dniu 12 marca 2012 r., decyzja z dnia 13 marca 2012 r.,
przyznajgca emeryture z urzedu, nie weszla jeszcze do obrotu prawnego. A wiec na tym etapie organ, przy odrobinie
dobrej woli, winien wezwa¢ ubezpieczona celem poinformowania jej o wydaniu decyzji oraz skutkach wniesionego
wniosku, pozostawiajgc jednocze$nie decyzji ubezpieczonej, czy wniosek podtrzymuje czy wycofuje.

Ubezpieczona zakwestionowala rowniez, jakoby §wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy, celem uzyskania w
sposob nieuprawniony S$wiadczenia emerytalnego. Sad orzekajacy nie przeprowadzil dowodu na te okolicznoéé. Nadto,
obie decyzje organ rentowy wyslat listem zwyklym na niewlaéciwy adres.

Ponadto ubezpieczona przez caly czas pozostawala w niezawinionym przez siebie i uzasadnionym przeswiadczeniu,
ze przyshuguje jej Swiadczenie emerytalne, ktore jest nastepcze w stosunku do uprzednio przystugujacego $wiadczenia
rentowego, a co za tym idzie rozwigzanie badz nie, stosunku pracy nie ma znaczenia w jej przypadku.

Skarzaca podniosla, iz pomimo posiadanej wiedzy juz w maju 2012 r. organ rentowy przez kolejne dwa lata wyplacal
ubezpieczonej $wiadczenie emerytalne, zamiast wobec powziecia przez pozwanego uzasadnionych w jego ocenie
watpliwos$ci, co do zasadno$ci przyznanego i wyplaconego ubezpieczonej §wiadczenia, Swiadczenie to po prostu
wstrzymac lub zawiesi¢. W takim przypadku organ rentowy nie narazilby ubezpieczonej na tak powazne konsekwencje
finansowe.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podzielajac ocene dokonang przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo wstrzymanie wyplaty emerytury przyznanej wnioskodawczyni I. D., jak rowniez
zwrot przez nig nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od (...)r. do 31 stycznia 2014 r.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy nie popekil uchybien zar6wno co do ustalonych faktéw, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
Z. 24, poz. 776).

Podstawe prawng zawieszenia wyplaty emerytury stanowi art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku nr 1440 ze zm., dalej ustawa emerytalna), zgodnie
z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Jak wynika z powyzszego przepisu, niezaleznie od wysokoS$ci osiaganego z tytulu pracy wynagrodzenia, warunkiem
wyplaty przyznanej emerytury jest rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podkreslenia wymaga, iz unormowana w art. 103a ustawy emerytalnej instytucja zawieszenia wyplaty emerytury nie
pozbawia ubezpieczonego naleznego mu $wiadczenia, a jedynie uzaleznia wyplate tego §wiadczenia od speklienia
przestanki niepozostawania w stosunku pracy, a co sie z tym wigze — nieotrzymywania zarobkoéw z tytutu zatrudnienia.
System ubezpieczen spolecznych skonstruowany zostal bowiem tak, aby osoby, ktdore spelnily okre§lone w ustawie
kryteria w postaci odpowiedniego wieku oraz stazu pracy, w momencie kiedy nie sa juz w stanie kontynuowaé



pracy, nie pozostawaly bez Srodkéw utrzymania. Zasadniczym celem i idea $wiadczenia emerytalnego nie jest zatem
powiekszanie dochodéw o0séb pracujacych, ale zabezpieczenie finansowe 0s6b, ktore, spelniwszy okreslone kryteria,
juz pracowacé nie musza. Art. 103a ustawy emerytalnej nie stoi zatem w sprzeczno$ci z powyzsza idea, a jedynie
ogranicza mozliwo$¢ rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen, tj. emerytury oraz wynagrodzenia za prace.

Wskaza¢ takze nalezy, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nie jest tozsame z wyplata tego $wiadczenia. W zwigzku
ze spelieniem przez wnioskodawczynie przestanek zwigzanych z wiekiem oraz udokumentowaniem odpowiedniego
okresu skladkowego i nieskladkowego organ rentowy decyzja z dnia 30 marca 2012 r. przyznal jej prawo do emerytury
od (...), tj. od ukonczenia 60 roku zycia. We wniosku o przyznanie emerytury ubezpieczona wprowadzila jednak
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w blad, wskazujac, iz nie pozostaje w stosunku pracy. Po uzyskaniu informacji, iz
wnioskodawczyni nadal kontynuuje zatrudnienie, organ rentowy zasadnie zatem wstrzymal jej wyplate emerytury,
wydajac takze decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od(...)r. do 31 marca 2014 r.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera za$ ust. 2 tego przepisu, stanowigc, iz sg to:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie spelnione zatem zostaly wszystkie przestanki sankcjonujace zobowigzanie ubezpieczonej
do zwrotu $wiadczenia emerytalnego wyplaconego w spornym okresie, bowiem wnioskodawczyni zaznaczajac we
wniosku o emeryture, iz nie pozostaje w stosunku pracy, Swiadomie wprowadzila organ rentowy w blad.

Nadto, gdyby nawet zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonej przyjaé, iz nie wprowadzila ona Swiadomie pozwanego
w blad, gdyz byla przekonana, ze w dniach 12 i 13 marca 2012 r. nie pozostaje ona w stosunku pracy, to jednak brak
jest watpliwosci co do tego, ze w decyzji o przyznaniu emerytury, wnioskodawczyni zostala prawidlowo pouczona o
przestankach wstrzymania wyplaty tego prawa. Tym samym zatem, nawigzujac ponownie stosunek pracy powinna
byta poinformowa¢ o tym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych. Skoro jednak tego nie uczynila, organ rentowy trafnie
zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu II instancji, nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty podnoszone przez skarzaca w apelacji.
Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z przestuchania wnioskodawczyni, wskazaé nalezy, iz ubezpieczona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita w powyzszej kwestii zastrzezenia na rozprawie w
dniu 28 pazdziernika 2014 r. w trybie art. 162 k.p.c., tracac tym samym uprawnienie do powolywania sie na powyzsze
uchybienie w dalszym toku postepowania. Na marginesie jednak Sad Apelacyjny wskazuje, iz ubezpieczona zostala
przesluchana w trybie informacyjnym i jej pelnomocnik miat wéwczas mozliwo$¢ zadawania jej pytan, co tez uczynit.
Zlozone przez ubezpieczong wyjasnienia nie zmienily jednak w zaden sposbb oceny Sadu Apelacyjnego. W zwigzku
z powyzszym, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz formalne dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej

wplyneloby na wynik sprawy.

Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz na skutek niezasadnie zlozonego przez wnioskodawczynie wniosku o
emeryture organ rentowy pomimo wecze$niej wydanej decyzji z urzedu, wydal nowa decyzje o przyznaniu jej tego
Swiadczenia. Kazda z tych decyzji zawierala bowiem pouczenie w przedmiocie obowiazku poinformowania organu
rentowego o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie prawa do Swiadczenia.



Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument, iz organ rentowy dysponujac juz wczesniej wiedza o tym, ze
wnioskodawczyni pobiera nienalezne $§wiadczenie, nie zawiadomil jej o tym, nie dopuszczajac do podzniejszych
konsekwencji finansowych. Ubezpieczona §wiadomie bowiem wprowadzila pozwanego w blad takze w informacji o
przebiegu ubezpieczenia, wskazujac, iz pozostawala w zatrudnieniu do dnia 11 marca 2012 r. oraz dnia 14 marca 2012
r. Z dokumentéw nadestanych przez pracodawce wnioskodawczyni wynika natomiast jednoznacznie, iz pozostaje
ona w zatrudnieniu nieprzerwanie od 12 wrzeSnia 2011 r. Nie bylo zatem podstaw, by przyjaé, ze nieSwiadomie
wprowadzila ona pracodawce w blad. Nadto, wskazaé nalezy, iz nawet jesli organ rentowy byl juz wezedniej §wiadomy,
iz wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy i jego dzialania nie byly zgodne z dobrymi obyczajami, to okolicznoé¢
ta nie moze wplynaé na ocene prawna przedmiotowej sprawy. Skoro bowiem wnioskodawczyni pomimo prawidlowego
pouczenia nie poinformowala pozwanego o pozostawaniu w zatrudnieniu, to zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1
ustawy emerytalnej obowiazana jest do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sadu Apelacyjnego nie przekonuje rowniez argumentacja, jakoby z informacji o tym, Ze wnioskodawczyni otrzymata
decyzje o przyznaniu emerytury wraz z pouczeniem, z ktéorym miala obowiazek sie zapoznac¢, nie wynikal wniosek
co do Swiadomosci ubezpieczonej. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jak najbardziej uzasadnionym
jest bowiem przyjecie, iz skoro dorosla, zdrowa psychicznie osoba otrzymuje decyzje w istotnej dla niej kwestii, to
zapoznaje sie zardwno z ta decyzja jak i zalaczonym do niej, jasno sformulowanym pouczeniem, a z ich treSci wycigga
odpowiednie wnioski. Je§li natomiast ubezpieczona nie uczynila tego, to musi ponie$¢ konsekwencje swoich dziatan.

Zachowania ubezpieczonej nie usprawiedliwia réwniez w zadnym razie fakt, iz, jak twierdzi, faktycznie otrzymala
ona decyzje juz kilka miesiecy po ich uprawomocnieniu sie, w zwiazku z czym nie podjela nawet préby doktadnego
wyjaénienia ich treéci. Brak jest podstaw do przyjecia, iz rzeczywiscie tak bylo, a nawet jesli tak, to okolicznoé¢ ta nie
moze zadecydowac o uznaniu zachowania wnioskodawczyni za niezawinione.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad Okregowy trafnie oddalit odwolania wnioskodawczyni od zaskarzonych
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



